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Presentación

Resulta innegable que las políticas universitarias cumplen un 
papel decisivo en la construcción de ecosistemas orientados a 
impulsar el emprendimiento desde la formación académica y, a 
su vez, constituyen una fuente sostenible de desarrollo a nivel 
nacional e internacional.

Ello es posible porque las universidades no solo incorporan el 
emprendimiento en sus planes estratégicos y en su normativa 
institucional, sino que también impulsan políticas de vinculación 
externa orientadas a fortalecer alianzas con empresas, gobiernos y 
organizaciones sociales. De este modo, se amplían las oportunidades 
de incubación, financiamiento y mentoría, consolidando a las 
instituciones de educación superior como actores fundamentales 
del ecosistema emprendedor.

En este contexto, surgen diversas interrogantes: ¿cómo se desarrollan 
estas políticas en el ámbito internacional?, ¿qué diferencias se 
evidencian en cuanto a  su efectividad entre universidades públicas 
y privadas?, ¿qué avances se han alcanzado en los últimos años? 
Estas interrogantes orientan el décimo número de la revista 
ParaEmprender, elaborado desde el Growth Center, con el valioso 
aporte de especialistas del ecosistema emprendedor.

Confiamos en que los análisis y reflexiones aquí presentados 
continúen impulsando la formación de emprendedores para el 
Perú y el mundo

Tula Mendoza Farro

Directora
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Resumen 1234

Este estudio se enfoca en un análisis bi-
bliométrico de la producción científica sobre 
políticas públicas orientadas al emprendi-
miento universitario entre 2000 y 2025. Se 
aplicó una revisión sistemática mediante aná-
lisis bibliométrico estructurado en bloques 
conceptuales (políticas, universidad, empren-
dimiento y marco institucional), cuyos cruces 
booleanos se ejecutaron en las bases Scopus 
y Web of Science. Tras la depuración y nor-
malización de los registros, se obtuvo un cor-
pus final de 283 artículos únicos, analizados 
mediante RStudio y el paquete Bibliometrix. 

El análisis abarcó la evolución temporal de 
las publicaciones, las redes de colaboración 
internacional, las fuentes de mayor impacto 
y los principales clústeres temáticos. Los re-
sultados evidencian un incremento sostenido 
de la producción a partir de 2014 y una con-
centración geográfica en Europa y Asia, con 
una participación latinoamericana incipiente, 
pero en expansión. Se caracteriza por su dis-
persión institucional, lo que refleja un campo 
en consolidación y con bajo grado de espe-
cialización. El análisis de co-ocurrencia iden-
tificó tres líneas dominantes: gobernanza ins-
titucional y diseño de políticas universitarias; 
educación emprendedora y factores indivi-
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duales; e innovación y transferencia tecnoló-
gica. La comparación entre Scopus y Web of 
Science confirma la complementariedad par-
cial de ambas fuentes y señala la necesidad 
de diversificar la cobertura regional y metodo-
lógica de los estudios. Los hallazgos ofrecen 
una base empírica actualizada para fortalecer 
el diseño de políticas y estrategias universita-
rias de emprendimiento e innovación.

Palabras clave: políticas públicas, emprendi-
miento universitario, bibliometría, educación 
superior, innovación, RStudio.

Introducción
Durante las dos últimas décadas, el empren-
dimiento universitario se ha consolidado 
como un eje estratégico en la agenda de de-
sarrollo económico y social. Las universidades 
tienen los ejes de docencia y la investigación, 
y asumen una tercera misión orientada a la 
transferencia de conocimiento, la innovación 
y la creación de valor social y empresarial (Et-
zkowitz, 1998; Clark, 1998). En este contexto, 
las políticas públicas desempeñan un papel 
decisivo al articular instrumentos, incentivos 
y marcos institucionales que promueven la 
formación emprendedora y el fortalecimiento 
de los ecosistemas de innovación (Audretsch, 
2014; Guerrero et al., 2014).

El concepto de universidad emprendedora 
surge como respuesta a los cambios del en-
torno productivo y a la creciente demanda 
de vínculos entre academia, empresa y go-
bierno. Diversos estudios señalan que el im-
pacto de estas políticas depende tanto de su 
diseño institucional como de la cultura orga-
nizacional universitaria (Gibb, 2005; Fayo-
lle, 2013). Sin embargo, a pesar del aumen-
to de programas de incubación, spin-offs 
académicos y cursos de emprendimiento, la 
literatura científica sobre políticas universita-
rias de emprendimiento aún presenta frag-
mentación temática y escasa sistematización 
comparativa (Saiz-Santos et al., 2017). Esta 
dispersión dificulta identificar patrones glo-
bales, actores dominantes y tendencias de 
evolución del campo.

Ante este escenario, resulta necesario exami-
nar de manera integral cómo la investigación 

académica ha abordado las políticas de em-
prendimiento universitario y cuál ha sido su 
evolución a lo largo del tiempo. Un análisis 
bibliométrico comparativo permite responder 
a estas preguntas, ya que ofrece evidencia 
empírica sobre la producción científica, la 
colaboración internacional, las fuentes de 
publicación y los focos temáticos emergentes 
(Aria & Cuccurullo, 2017; Pranckut, 2021). 
Además, la comparación entre Scopus y Web 
of Science posibilita evaluar la consistencia 
de los hallazgos y detectar vacíos o sesgos de 
cobertura entre repositorios.

En consecuencia, el objetivo de este estudio 
es caracterizar y comparar la evolución de la 
producción científica sobre políticas públicas 
orientadas al emprendimiento universitario 
en el periodo 2000-2025, identificando ten-
dencias temporales, autores e instituciones 
más influyentes, fuentes de publicación pre-
dominantes y principales clústeres temáticos. 
El análisis se desarrolló mediante RStudio y 
el paquete Bibliometrix, lo que permite un 
tratamiento reproducible y visual de la infor-
mación. Con ello se busca contribuir al co-
nocimiento sistemático del campo y aportar 
evidencia útil para la formulación de políticas 
universitarias que fortalezcan los ecosistemas 
de innovación y emprendimiento en la edu-
cación superior.

Metodología
El presente estudio corresponde a una revi-
sión sistemática con enfoque bibliométrico, 
orientada a examinar la producción científi-
ca sobre políticas públicas para el fomento 
del emprendimiento universitario. El diseño 
adoptado es de tipo cuantitativo, basado en 
el análisis estructurado de metadatos y patro-
nes de publicación. El objetivo metodológico 
fue asegurar la trazabilidad, exhaustividad y 
calidad de los registros mediante un proce-
dimiento replicable y sustentado en criterios 
explícitos de inclusión y exclusión.

El proceso se desarrolló en dos etapas com-
plementarias. En la primera, se llevó a cabo 
una búsqueda dimensional independiente, 
donde se definieron cuatro bloques con-
ceptuales principales: Políticas, Universidad, 
Emprendimiento y Dimensión Europea. Cada 
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bloque fue construido a partir de términos 
y sinónimos asociados, combinados con el 
operador OR para ampliar la recuperación 
dentro de la misma categoría. Los resultados 
obtenidos en esta búsqueda preliminar se 
presentan en la Tabla 1, la cual muestra el 
volumen total de registros identificados por 
dimensión en cada base de datos.

Tabla 1. Resultados dimensionales por repositorio

Dimensión
Resultados 
dimensionales 
en Scopus

Resultados 
dimensionales 
en Web of 
Science

Políticas 1,557,878 1,459,423

Universidad 1,317,027 962,320

Emprendimiento 138,902 127,067

Dimensión 
Europea

1,326 941

Fuente: Elaboración propia.

Posteriormente, se procedió a la integración 
progresiva de dimensiones mediante el ope-
rador AND, con el fin de identificar estudios 
que abordaran simultáneamente los ejes 
conceptuales del tema. El proceso de com-
binación arrojó los resultados mostrados en 
la Tabla 2, donde se observa una reducción 
significativa del corpus a medida que se 
incorporaron las distintas dimensiones. La 
adición del bloque Dimensión Europea ge-
neró un número muy limitado de registros 
(4 en Scopus y 3 en Web of Science), lo que 
evidenció su baja representatividad en el 
campo de estudio.

Tabla 2. Integración progresiva de dimensiones con-
ceptuales en Scopus y Web of Science

Bloque / Palabra 
clave

Resultados 
en Scopus

Resultados en 
Web of Science

Políticas 1,559,461 1,459,423

Universidad 89,121 67,113

Emprendimiento 3,245 2,947

Dimensión Europea 4 3

Fuente: Elaboración propia.

Ante esta limitación, se optó por excluir la 
dimensión europea e incorporar una cuarta 
dimensión temática específica, compuesta 

por términos y oraciones clave entrecomilla-
das que refieren directamente a políticas e 
iniciativas institucionales de emprendimiento 
universitario (por ejemplo, “university entre-
preneurship policy”, “academic entrepreneu-
rship initiatives”, “entrepreneurship support 
programs”, entre otros). Esta estrategia per-
mitió mantener la precisión conceptual y la 
pertinencia temática del corpus, evitando re-
sultados demasiado amplios o alejados del 
enfoque del estudio.

La inclusión de esta dimensión temática re-
finada dio origen a las cadenas booleanas 
finales, cuyo ajuste permitió obtener 168 ar-
tículos en Scopus y 115 artículos en Web of 
Science, conformando así la base definitiva 
para el análisis bibliométrico. Los metadatos 
fueron exportados en formato CSV tabular y 
sometidos a un proceso de limpieza, norma-
lización y depuración (ITL) con el fin de ase-
gurar la consistencia de los campos biblio-
gráficos. El análisis posterior se desarrolló 
en RStudio mediante el paquete Bibliometrix, 
orientado a examinar la evolución temporal, 
las redes de colaboración y las principales lí-
neas temáticas asociadas con las políticas de 
emprendimiento universitario.

Para evaluar la solidez y complementariedad 
de las fuentes, se efectuó una comparación 
cruzada entre los registros de Scopus y Web 
of Science, empleando los identificadores DOI 
como referencia principal y los títulos norma-
lizados como respaldo en los casos sin DOI.

Este procedimiento permitió estimar el grado 
de superposición entre ambas bases, eviden-
ciando 85 coincidencias exactas por DOI y 
5 coincidencias adicionales por título, lo que 
equivale al 50,6 % de los registros de Scopus 
y al 73,9 % de Web of Science. Estos resulta-
dos confirman una dependencia parcial entre 
ambas fuentes: una proporción considerable 
de documentos es compartida, pero persiste 
un volumen significativo de publicaciones ex-
clusivas en cada base. En consecuencia, se 
optó por mantener los análisis de Scopus y 
WoS de forma independiente, preservando la 
especificidad de cada repositorio y posibili-
tando una comparación más precisa de sus 
patrones de producción, colaboración y en-
foque temático.
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Resultados
Los resultados se presentan en cuatro apar-
tados: (i) una descripción general compara-
tiva de ambas bases de datos, que permite 
contextualizar la magnitud y distribución del 
corpus; (ii) los hallazgos específicos deriva-
dos del análisis de Scopus; (iii) los resultados 
correspondientes a Web of Science; y (iv) una 
síntesis comparativa final que contrasta pa-
trones de producción, colaboración y temá-
ticas predominantes en ambas fuentes. Esta 
estructura busca preservar la independencia 
analítica de cada base, al tiempo que ofrece 
una visión integradora del comportamiento 
de la literatura científica sobre políticas de 
emprendimiento universitario en el periodo 
2000-2025.

Resultados generales comparativos
El corpus total estuvo conformado por 283 
documentos únicos, resultantes de la integra-
ción de 168 registros provenientes de Scopus 
y 115 de Web of Science (WoS). Del total, se 
identificaron 85 coincidencias exactas por 
DOI, lo que equivale a una superposición de 
aproximadamente 50,6% del conjunto Sco-
pus y 73,9% del conjunto WoS. Esta propor-
ción evidencia una cobertura parcialmente 
coincidente entre ambas bases, pero también 
una complementariedad relevante en la recu-
peración de literatura.

En cuanto a la cobertura temporal, ambas 
bases presentan un rango semejante (2000-
2025) con un incremento sostenido de publi-
caciones a partir de 2014, coincidente con 

la consolidación de políticas universitarias 
orientadas a la innovación y al emprendi-
miento. Respecto al idioma, la literatura re-
cuperada se concentra mayoritariamente en 
inglés, reflejando la orientación internacional 
del campo, mientras que los artículos en es-
pañol representan un porcentaje reducido. 
Finalmente, los resultados confirman que 
Scopus ofrece una cobertura más amplia en 
volumen de publicaciones, mientras que WoS 
mantiene un enfoque más selectivo, priori-
zando revistas de alto impacto y mayor visibi-
lidad internacional.

Resultados base Scopus
A partir del corpus de 168 artículos indexa-
dos en Scopus se observa una evolución tem-
poral fuertemente creciente (véase Figura 1). 
Entre 2000 y 2013 la producción fue espo-
rádica, con valores que oscilaron entre 0 y 
4 artículos por año y un mínimo absoluto en 
2000, 2005, 2007 y 2008. A partir de 2014 
la curva cambia de pendiente: se registran 5 
publicaciones ese año y desde entonces el vo-
lumen anual crece de forma sostenida hasta 
alcanzar 25 artículos en 2024 y 28 en 2025. 
De hecho, casi el 90 % de los documentos del 
periodo 2001-2025 fue publicado después 
de 2014, lo que evidencia una intensificación 
reciente del interés académico en las políticas 
públicas de emprendimiento universitario. 
Este crecimiento coincide con la implemen-
tación de políticas de innovación y empren-
dimiento en muchas universidades y con la 
consolidación de enfoques como la tercera 
misión universitaria, lo que refleja el crecien-
te reconocimiento del rol de las universidades 
en el desarrollo regional.

Figura 1. Producción científica anual en Scopus (2000-
2025)

Fuente: Elaboración propia.

casi el 90 % de los documentos del pe-
riodo 2001-2025 fue publicado después 
de 2014, lo que evidencia una intensifi-
cación reciente del interés académico en 
las políticas públicas de emprendimiento 
universitario. Este crecimiento coincide 
con la implementación de políticas de 
innovación y emprendimiento en muchas 
universidades y con la consolidación de 
enfoques como la tercera misión univer-
sitaria, lo que refleja el creciente recono-
cimiento del rol de las universidades en el 
desarrollo regional".
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En cuanto a la distribución geográfica de la 
producción científica, la base Scopus muestra 
una clara concentración en un conjunto re-
ducido de países (véase Tabla 3). Los Estados 
Unidos encabezan la participación con 48 
artículos, equivalentes al 28,6 % del total, se-
guidos de España con 37 documentos (22,0 
%) y China e India con 30 publicaciones cada 
uno (17,9 %). En posiciones intermedias se 
sitúan Nigeria (26), Pakistán (25), Italia (24), 
Malasia (24), el Reino Unido (24) y Arabia 
Saudita (17). Esta distribución evidencia que 
la investigación sobre políticas de emprendi-
miento universitario mantiene una vocación 
global, articulando tanto países con sistemas 
de educación superior conslidados como eco-
nomías emergentes. La representación simul-
tánea de regiones de América, Europa, Asia 
y África refuerza la naturaleza internacional 
del campo y demuestra el interés compartido 
por el vínculo entre universidad, innovación y 
desarrollo.

Tabla 3. Principales países con mayor participación de 
autores

País Frecuencia

Usa 48

Spain 37

China 30

India 30

Nigeria 26

Pakistan 25

Italy 24

Malaysia 24

Uk 24

Saudi Arabia 17

Fuente:  Elaboración propia.

El mapa de producción científica (véase Figu-
ra 2) complementa la información de la Ta-
bla 3 al mostrar la distribución espacial de los 
países con mayor número de publicaciones. 
Los tonos más oscuros reflejan una mayor 
concentración de artículos en regiones como 
América del Norte, Europa y Asia, mientras 
que los tonos más claros evidencian una pre-
sencia emergente en América Latina y África. 
Esta representación visual permite apreciar la 
ampliación progresiva del interés académico 

a nivel global, con especial dinamismo en paí-
ses que fortalecen sus sistemas universitarios 
orientados al emprendimiento y la innovación.

Figura 2. Distribución geográfica de la producción cien-
tífica sobre políticas de emprendimiento universitario 
(Scopus, 2000-2025)

Fuente:  Elaboración propia.

A nivel institucional, los resultados reflejan 
una diversificación geográfica notable en-
tre los centros que concentran la producción 
científica sobre políticas de emprendimiento 
universitario. Covenant University encabeza 
el listado con 10 artículos (≈5,9 %), segui-
da por King Faisal University con 9 publica-
ciones, y por tres instituciones que registran 
ocho trabajos cada una: la Lebanese Interna-
tional University, el Manipal School of Com-
merce and Economics y la Universidad Cé-
sar Vallejo. Asimismo, universidades como la 
Estadual de Campinas (Brasil) y la University 
of G. D’Annunzio Chieti and Pescara (Italia), 
junto con Adeleke University, Al-Zaytoonah 
University of Jordan y la Università di Bo-
logna, mantienen una presencia destacada 
dentro del campo (Tabla 4). Esta distribución 
institucional revela la existencia de núcleos 
académicos emergentes y consolidados que 
actúan como focos regionales de investiga-
ción y que contribuyen al fortalecimiento del 
diálogo internacional sobre emprendimiento 
y políticas universitarias.

Esta distribución evidencia que 
la investigación sobre políticas 
de emprendimiento universitario 
mantiene una vocación global, 
articulando tanto países con 
sistemas de educación superior 
consolidados como economías 
emergentes".
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Tabla 4. Principales instituciones con mayor número de 
publicaciones sobre políticas de emprendimiento uni-
versitario (Scopus, 2000-2025)

Affiliation Articles

Covenant University 10

King Faisal University 9

Lebanese International University 8

Manipal School of Commerce and 
Economics

8

Universidad César Vallejo 8

Universidade Estadual de Campinas 6

University of G. D’annunzio Chieti and 
Pescara

6

Adeleke University 5

Al-Zaytoonah University of Jordan 5

Alma Mater Studiorum Università Di 
Bologna

5

Fuente: Elaboración propia.

La productividad del autor es atomizada: 
el investigador más prolífico, N. A. A. Ab-
delwahed, firma cinco artículos; le sigue A. 
Maritz con tres, y luego un grupo de autores 
con dos publicaciones cada uno (entre ellos 
M. S. Ramish, B. A. Soomro, D. Urbano, B. 
Honig, M. T. Thomas Gil, Q. A. Nguyen, S. 
Ivanov y G. H. S. M. Moraes). Esta distribu-
ción, representada en la Figura 3, confirma 
que el campo aún se encuentra en una fase 
de consolidación, caracterizada por la par-

ticipación plural de autores provenientes de 
distintos países e instituciones, más que por la 
existencia de una élite académica dominante.

El análisis de las fuentes de publicación eviden-
cia el carácter interdisciplinar del campo de 
estudio y su consolidación en revistas de alto 
impacto vinculadas a la innovación, la edu-
cación superior y la gestión del conocimiento. 
La Journal of Technology Transfer se posiciona 
como la revista más representativa, con sie-
te artículos (≈4,2 % del total), mientras que 
Industry and Higher Education y Sustainabili-
ty (Switzerland) registran cuatro publicaciones 
cada una (≈2,4 %). Les siguen una serie de 
revistas con tres artículos (entre ellas Adminis-
trative Sciences, Frontiers in Psychology, Inter-
national Journal of Entrepreneurial Behaviour & 
Research, Journal of Enterprising Communities, 
Journal of Entrepreneurship and Public Policy, 
Journal of Innovation and Entrepreneurship y 
Problems and Perspectives in Management) 
que, en conjunto, concentran algo más del 20 
% de los trabajos analizados (Tabla 4). Esta 
distribución revela que la investigación sobre 
políticas de emprendimiento universitario no 
se circunscribe a un único ámbito disciplinar, 
sino que se nutre de diversas perspectivas pro-
venientes de la educación, la economía, la 
gestión pública y la psicología organizacional, 
lo que refuerza su naturaleza transdisciplinaria 
y su creciente relevancia dentro de la literatura 
científica internacional.

Figura 3. Autores con mayor número de publicaciones sobre políticas de emprendimiento universitario (Scopus, 
2000-2025)

Fuente:  Elaboración propia.
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Tabla 5. Principales fuentes de publicación sobre polí-
ticas de emprendimiento universitario (Scopus, 2000-
2025)

Sources Articles

Journal of Technology Transfer 7

Industry and Higher Education 4

Sustainability (Switzerland) 4

Administrative Sciences 3

Frontiers in Psychology 3

International Journal of 
Entrepreneurial Behaviour and 
Research 3

Journal of Enterprising Communities 3

Journal of Entrepreneurship and 
Public Policy 3

Journal of Innovation and 
Entrepreneurship 3

Problems and Perspectives in 
Management 3

Fuente:  Elaboración propia.

El análisis de la producción más influyente re-
vela los documentos con mayor impacto den-
tro del campo (Tabla 6). El artículo de Türker 
(2009), publicado en Journal of European 
Industrial Training, lidera ampliamente con 
571 citas y una media de 33,6 citas anuales, 
consolidándose como una de las referencias 

fundacionales en la medición de la educación 
emprendedora en contextos universitarios. Le 
siguen los trabajos de Lingo (2010) en Admi-
nistrative Science Quarterly (403 citas) y Ås-
tebro (2012) en Research Policy (276 citas), 
ambos centrados en la dinámica institucional 
y los procesos de transferencia de conocimien-
to. Otros artículos con alta visibilidad inclu-
yen estudios de Rasmussen (2014), Yi (2021), 
Hayter (2016) y Hahn (2017), todos ellos vin-
culados al análisis de políticas de innovación 
y emprendimiento en educación superior. Este 
conjunto de obras demuestra que el deba-
te académico sobre políticas emprendedoras 
se ha consolidado en torno a revistas de alto 
impacto y alcance interdisciplinar, con predo-
minio de líneas de investigación asociadas 
a la transferencia tecnológica, la gestión del 
conocimiento y la formación universitaria de 
emprendedores.

En relación con la estructura temática del 
campo, los análisis de frecuencia y co-ocu-
rrencia de palabras clave muestran una mar-
cada centralidad del término entrepreneurs-
hip, acompañado de un núcleo conceptual 
compuesto por entrepreneurship education, 
entrepreneur, university sector, innovation, hi-
gher education y public policy. 

El análisis de las fuentes de publicación evidencia el carácter interdisciplinar del campo de estudio 
y su consolidación en revistas de alto impacto vinculadas a la innovación, la educación superior y 
la gestión del conocimiento".

Tabla 6. Artículos más citados en el campo de las políticas de emprendimiento universitario (Scopus, 2000-2025)

Paper DOI Total Citations TC per Year

Türker, 2009, J. Eur. Ind. Train. 10.1108/03090590910939049 571 33,59

Lingo, 2010, Adm. Sci. Q. 10.2189/asqu.2010.55.1.47 403 25,19

Åstebro, 2012, Res. Policy 10.1016/j.respol.2012.01.004 276 19,71

Rasmussen, 2014, Res. Policy 10.1016/j.respol.2013.06.007 218 18,17

Yi, 2021, Int. Entrep. Manag. J. 10.1007/s11365-020-00649-y 178 35,60

Hayter, 2016, Res. Policy 10.1016/j.respol.2015.11.003 157 15,70

Hahn, 2017, Entrep. Reg. Dev. 10.1080/08985626.2017.1376542 130 14,44

Jansen, 2015, Int. J. Manag. Educ. 10.1016/j.ijme.2015.03.001 118 10,73

Leydesdorff, 2003, Sci. Public Policy 10.3152/147154303781780678 115 5,00

Lundqvist, 2014, Technovation 10.1016/j.technovation.2013.08.005 104 8,67

Fuente:  Elaboración propia.
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La nube de palabras (Figura 4) sintetiza esta 
jerarquía léxica, reflejando la alta recurrencia 
de expresiones que vinculan la actividad em-
prendedora con la educación universitaria y la 
innovación institucional.

Figura 4. Nube de palabras de las palabras clave de 
autor en estudios sobre políticas de emprendimiento 
universitario (Scopus)

Fuente:  Elaboración propia

El mapa de co-ocurrencia (Figura 5) profun-
diza esta estructura semántica al identificar 
cuatro clústeres temáticos interrelacionados: 
(i) el primero, centrado en student, universities, 
university students y entrepreneurial education, 
que agrupa investigaciones sobre intenciones 
emprendedoras y programas formativos uni-
versitarios; (ii) un segundo clúster que asocia 
university sector, entrepreneur e innovation, 
orientado a la gestión del emprendimiento 
dentro de las universidades y la creación de 
ecosistemas innovadores; (iii) un tercero con-
formado por academic entrepreneurship, tech-
nology transfer y public policy, vinculado a las 
políticas de transferencia de conocimiento y su 
institucionalización; y (iv) un grupo emergente 
donde se integran gender, higher education y 
entrepreneurial intention, que aborda la diver-
sidad y los factores psicosociales asociados a 
la decisión de emprender.

Figura 5. Mapa de co-ocurrencia de palabras clave en 
investigaciones sobre políticas de emprendimiento uni-
versitario (Scopus)

Fuente:  Elaboración propia.

Los resultados evidencian que la literatura so-
bre políticas de emprendimiento universitario 
se organiza en torno a tres ejes conceptuales 
dominantes: la educación emprendedora, la 
innovación universitaria y las políticas públicas 
orientadas al fortalecimiento institucional. Estos 
temas mantienen una interdependencia crecien-
te, reflejando la expansión del campo hacia en-
foques que combinan la investigación educativa, 
la gestión de la innovación y el diseño de políti-
cas académicas con impacto en el desarrollo de 
los ecosistemas emprendedores universitarios.

Resultados base Web of Science
La base de datos Web of Science arrojó un 
total de 115 artículos sobre políticas de em-
prendimiento universitario en el periodo 
2008-2025. La cobertura temporal abarca 
desde 2008 (primer documento recuperado) 
hasta 2025. Al igual que en Scopus, la pro-
ducción anual fue muy baja en los primeros 
años, con apenas 0-3 artículos anuales hasta 
2013; a partir de 2014 se observa un repun-
te sostenido en la curva de crecimiento. Por 
ejemplo, en 2014 se registraron 3 publica-
ciones, creciendo hasta alcanzar 20 en 2024 
(y 18 en 2025). En conjunto, más del 80 % 
de los documentos se publicaron después de 
2013, evidenciando un interés académico 
creciente en los últimos diez años. Esta pro-
gresión se puede apreciar en la Figura 6.

Figura 6. Producción científica anual en Web of Science 
(2000-2025)

Fuente:  Elaboración propia.

Al analizar la contribución por país se observa 
que las diez naciones más activas acumulan 
166 participaciones (la suma es mayor a 115 
porque un mismo artículo puede contabili-
zarse para varios países debido a coautorías 
internacionales). Estados Unidos se mantiene 
como primer contribuyente con 25 aparicio-
nes (alrededor del 15 % de las contribuciones 
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totales), seguido por China (22, 13 %), Reino 
Unido (21, 12,6 %) y Pakistán (20, 12,0 %). 
España (19) e Italia (15) completan el blo-
que europeo. Si se agrupan por regiones, los 
países europeos (Reino Unido, España, Ita-
lia y Portugal) suman cerca del 40 % de las 
contribuciones, mientras que Asia (China, 
Pakistán, India y Malasia) aporta un 38,6 %, 
Norteamérica (solo EE.UU.) un 15 % y África 
(Nigeria) un 6,6 %. La presencia de Pakistán 
entre los cinco primeros países evidencia el 
creciente interés de economías emergentes 
por las políticas de emprendimiento univer-
sitario. Esta distribución se puede apreciar en 
el mapa de frecuencia por país (Figura 7).

Figura 7. Distribución geográfica de la producción científi-
ca sobre políticas de emprendimiento universitario – WoS

Fuente:  Elaboración propia.

Además, el total de 166 contribuciones fren-
te a 115 documentos confirma la importancia 
de las redes internacionales y explica por qué 
en la Figura 8 la proporción de Multiple Coun-
try Publications (MCP) oscila entre el 40 % y el 
60 % en la mayoría de los países. Así, Estados 
Unidos, Reino Unido y Alemania muestran una 
alta cooperación externa, mientras que China 
y Pakistán concentran más trabajos con auto-
res del mismo país. Estos patrones sugieren 
que la investigación en este campo combina 
la fortaleza de las redes internacionales con 
esfuerzos institucionales locales.

Figura 8. Producción científica anual en WoS (2000-2025)

Fuente:  Elaboración propia.

En cuanto a instituciones, la Tabla 7 muestra 
que las diez más productivas suman 42 ar-
tículos, lo que representa apenas 36,5 % de 
los 115 documentos recuperados. Es decir, 
más de la mitad de las publicaciones se re-
parten entre una multitud de universidades y 
centros de investigación. La Universidad de 
Bérgamo encabeza la lista con 6 artículos 
(14,3 % de los 42), seguida por la Universitat 
Politècnica de València y la Universidad de 
Valencia con 5 cada una. Entre las diez ins-
tituciones destacadas prevalece la presencia 
europea (Italia y España) y asiática (Taiwán y 
Malasia), lo que coincide con la distribución 
geográfica ya comentada. La dispersión ins-
titucional sugiere un campo relativamente 
abierto, donde muchas universidades contri-
buyen con pocos trabajos en lugar de existir 
uno o dos “hubs” dominantes.

Tabla 7. Instituciones con mayor número de publicacio-
nes - WoS

Affiliation Articles

University of Bergamo 6

Universitat Politècnica de Valencia 5

University of Valencia 5

Autonomous University Of Barcelona 4

National Taiwan University 4

Natl Open Univ Nigeria 4

State University System Of Florida 4

Universiti Teknologi Malaysia 4

Chalmers University Of Technology 3

Consejo Superior De Investigaciones 
Cientificas (Csic) 3

Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 8 confirma que no existen “autores 
estrella”: los diez investigadores con mayor 

La literatura sobre políticas de em-
prendimiento universitario se organi-
za en torno a tres ejes conceptuales 
dominantes: la educación emprende-
dora, la innovación universitaria y las 
políticas públicas orientadas al forta-
lecimiento institucional ".
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producción sólo aportan 2 artículos cada 
uno, y en conjunto representan 17,4 % del 
total. Esta dispersión denota que el área está 
aún consolidándose y que ningún investiga-
dor monopoliza la agenda. Un análisis de la 
participación fraccional revela, sin embargo, 
diferencias en la preponderancia de cada 
autor: Christopher S. Hayter acumula 1,25 
“artículos fraccionales”, lo que indica mayor 
liderazgo en la autoría de sus publicacio-
nes, seguido por Nadia Abdelwahed (1,00) 
y Klaus Deimel (0,83). Por el contrario, otros 
autores como Daniela Bolzani, Rosa Grimal-
di o Sergey Ivanov tienen valores fraccionales 
entre 0,58 y 0,67, lo que sugiere colabora-
ción en artículos con varios coautores. El con 
junto de estos datos confirma que la produc-
ción científica en WoS se construye a partir 
de pequeñas contribuciones de numerosos 
investigadores y no de pocos referentes.

Tabla 8. Autores más productivos - WoS

Authors Articles
Articles 

Fractionalized

Abdelwahed, Nadia Ab-
delhamid Abdelmegeed 2 1,00

Bolzani, Daniela 2 0,58

Cai, Jianfeng 2 0,67

Deimel, Klaus 2 0,83

Grimaldi, Rosa 2 0,58

Hayter, Christopher S. 2 1,25

Ivanov, Sergey 2 0,58

Maritz, Alex 2 0,58

Minola, Tommaso 2 0,58

Munir, Hina 2 0,67

Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 9 muestra que las diez fuentes más 
frecuentes reúnen 34 artículos, equivalentes 
al 29,6 % de los documentos totales. La Jour-
nal of Technology Transfer lidera con 8 artícu-
los (6,96 % del total), seguida por Sustainabi-
lity (5, 4,35 %) y Research Policy (4, 3,48 %). 
No obstante, la suma de las tres primeras 
sólo representa 14,8 % del corpus, por lo que 
la literatura se encuentra dispersa en nume-
rosas revistas. La presencia de títulos como 
Research Policy y Technovation evidencia un 
enfoque orientado a la transferencia tecno-

lógica y la innovación, mientras que revistas 
como Sustainability o Frontiers in Psychology 
muestran la transversalidad de los estudios 
hacia áreas de sustentabilidad, educación y 
comportamiento. Asimismo, la aparición de 
un capítulo de libro (Entrepreneurial Universi-
ties) dentro de las fuentes más citadas indica 
que las obras académicas colectivas también 
actúan como vehículos de difusión.

Tabla 9. Fuentes de publicación con más artículos - WoS

Sources Articles

Journal Of Technology Transfer 8

Sustainability 5

Research Policy 4

Frontiers In Psychology 3

Sage Open 3

Technovation 3

Administrative Sciences 2

Entrepreneurial Universities: Exploring The 
Academic And Innovative Dimensions Of 
Entrepreneurship In Higher Education

2

Entrepreneurship And Regional 
Development

2

Humanities & Social Sciences 
Communications

2

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 10 se listan los diez artículos con 
mayor impacto. El trabajo de Youtie et al. 
(2008) en Research Policy acumula 347 citas, 
por lo que es  el más citado en términos abso-
lutos. Sin embargo, al normalizar por año de 
publicación, el artículo de Carayannis et al. 
(2018) en R&D Management lidera con 37,9 
citas/año, seguido de Yi et al. (2021) con 
27,6 citas/año. Estos valores (muy superio-
res a las 19,3 citas/año del trabajo de 2008) 
revelan que algunas contribuciones recientes 
están teniendo un impacto proporcionalmen-
te mayor en poco tiempo. Además, seis de los 
diez artículos se publican en Research Policy 
o Technovation, lo que confirma la relevancia 
de estas revistas para el campo. En conse-
cuencia, la producción científica se apoya en 
un pequeño grupo de trabajos seminales que 
orientan la agenda de investigación, mien-
tras que nuevas publicaciones comienzan a 
ganar tracción rápidamente.
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Tabla 10. Artículos más citados - WoS

Paper DOI Total Citations TC per Year

Youtie J, 2008, Res Policy 10.1016/j.respol.2008.04.012 347 19,28

Carayannis Eg, 2018, R&D Manage 10.1111/radm.12300 303 37,88

Åstebro T, 2012, Res Policy 10.1016/j.respol.2012.01.004 233 16,64

Rasmussen E, 2014, Res Policy 10.1016/j.respol.2013.06.007 179 14,92

Yi Gf, 2021, Int Entrep Manag J 10.1007/s11365-020-00649-y 138 27,60

Hayter Cs, 2016, Res Policy 10.1016/j.respol.2015.11.003 129 12,90

Hahn D, 2017, Entrep Region Dev 10.1080/08985626.2017.1376542 102 11,33

Sternberg R, 2014, Technovation 10.1016/j.technovation.2013.11.003 88 7,33

Lundqvist Ma, 2014, Technovation 10.1016/j.technovation.2013.08.005 87 7,25

Morris Mh, 2020, Bus Horizons 10.1016/j.bushor.2020.01.010 84 14,00

Fuente: Elaboración propia.

La nube de palabras (Figura 9) identifica los 
términos más frecuentes en el corpus, con 
una alta concentración en conceptos como 
“entrepreneurship”, “innovation”, “educa-
tion”, “impact” y “policy”. Estas palabras no 
solo dominan en número, sino que también 
estructuran el campo en torno a tres ejes de 
análisis. El mapa de co-ocurrencia (Figura 8) 
permite visualizar estas relaciones y agrupa-
ciones temáticas mediante la proximidad y la 
densidad de vínculos entre términos clave.

Figura 9. Nube de palabras clave de autor - WoS

Fuente:  Elaboración propia.

El primer eje, representado por el clúster 
rojo, abarca estudios centrados en las es-
tructuras institucionales que regulan o pro-
mueven el emprendimiento. Términos como 
“policy”, “university”, “performance” y “bu-
siness” se conectan estrechamente, lo que 
sugiere un foco en marcos normativos, dise-
ño organizacional y resultados esperados de 
las políticas universitarias. El segundo eje, 

agrupado en el clúster verde, reúne investi-
gaciones que analizan el rol de factores in-
dividuales y educativos. Aparecen conceptos 
como “education”, “entrepreneurial inten-
tion”, “self-efficacy”, “gender” y “determi-
nants”, lo que indica una preocupación por 
entender cómo influyen la formación, las 
percepciones personales y las variables so-
ciales en la decisión de emprender. El tercer 
eje temático, asociado al clúster azul, está 
orientado a los entornos formativos. “Entre-
preneurship education”, “academic entre-
preneurship”, “entrepreneurial university” y 
“students” conforman un conjunto léxico que 
señala la importancia del diseño curricular, 
las experiencias formativas y el rol activo del 
estudiantado. La palabra “students”, situada 
en el centro del clúster, refleja su condición 
de sujeto principal en la mayoría de los es-
tudios analizados. 

Figura 10. Red de co-ocurrencia de palabras clave - WoS

Fuente:  Elaboración propia.
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“Innovation” mantiene vínculos fuertes con los 
tres clústeres y aparece como punto de articu-
lación entre dimensiones institucionales, edu-
cativas y conductuales. Esta posición sugiere 
que los trabajos más citados y recurrentes 
consideran la innovación como componen-
te transversal en la formulación, ejecución y 
evaluación de políticas de emprendimiento 
universitario. El mapa temático, en conjunto, 
permite comprender cómo el campo se orga-
niza semánticamente en torno a interacciones 
entre gobernanza institucional, formación 
académica y factores psicosociales.

Discusión
La revisión identificó 283 documentos únicos 
sobre políticas de emprendimiento universita-
rio entre 2000 y 2025: 168 provenientes de 
Scopus y 115 de Web of Science (WoS). De 
estos, 85 coincidieron por DOI y 5 por título, 
lo que representa un cruce del 50,6 % para 
Scopus y 73,9 % para WoS. Esta superposición 
parcial confirma que ambas bases comparten 
una parte sustantiva del corpus, pero también 
incluyen registros exclusivos, justificando su 
análisis separado y complementario.

En cuanto a cobertura, Scopus presenta un 
mayor volumen y una  diversidad institucional, 
mientras WoS concentra documentos en revis-
tas de alto impacto y visibilidad internacional. 
Ambas bases registran un incremento sostenido 
de publicaciones a partir de 2014, en paralelo 
al avance de políticas universitarias de innova-
ción. El idioma predominante es el inglés, lo 
que refleja la orientación global del campo.

Geográficamente, EE. UU., España, China, In-
dia y Pakistán lideran la producción científica 
en ambas bases. Scopus evidencia una mayor 
presencia de autores de África y América Lati-
na; WoS, en cambio, refleja redes de colabo-
ración más consolidadas en Europa. Ambas 
bases muestran una producción descentraliza-
da, sin autores ni instituciones dominantes: los 
autores más prolíficos suman pocos artículos, 

y ninguna institución concentra una fracción 
significativa del total, lo que indica un campo 
en proceso de expansión y descentralización.

Respecto a los temas, las palabras clave recu-
rrentes en ambas bases incluyen entrepreneur-
ship, education, policy e innovation. Los mapas 
de co-ocurrencia muestran clústeres similares, 
aunque con énfasis distintos: Scopus prioriza 
transferencia tecnológica e institucionalidad; 
WoS, factores educativos, intención empren-
dedora y marcos normativos. Ambos perfiles 
confirman la naturaleza interdisciplinaria del 
campo, articulando dimensiones formativas, 
organizacionales y sociales.

Finalmente, se identificaron vacíos comparti-
dos: una representación latinoamericana aún 
limitada en comparación con Europa y Asia, 
junto con la escasa incorporación de meto-
dologías cualitativas y enfoques regionales 
específicos, como la dimensión europea, que 
solo arrojó siete artículos combinados entre 
ambas bases. Estos vacíos sugieren oportu-
nidades para ampliar la cobertura temática y 
geográfica en futuras investigaciones.

Conclusiones
Los hallazgos principales confirman los ob-
jetivos del estudio. Se observó un marcado 
crecimiento de la producción científica sobre 
políticas de emprendimiento universitario a 

En cuanto a cobertura, Scopus pre-
senta un mayor volumen y una ma-
yor diversidad institucional, mientras 
que WoS concentra documentos en 
revistas de alto impacto y visibilidad 
internacional. Ambas bases registran 
un incremento sostenido de publica-
ciones a partir de 2014, en paralelo al 
avance de las políticas universitarias 
de innovación. El idioma predominan-
te es el inglés, lo que refleja la orienta-
ción global del campo".
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partir de 2014, lo cual indica un interés aca-
démico creciente en la tercera misión de las 
universidades. Esto concuerda con las metas 
planteadas, pues el estudio buscaba identifi-
car tendencias temporales, temas emergen-
tes y actores clave en el campo. El incremento 
reciente en publicaciones refleja la consoli-
dación de estrategias institucionales orienta-
das a la innovación y el emprendimiento en 
educación superior. Además, se identificaron 
los países y centros líderes (EE. UU., España, 
China, India, Nigeria, entre otros), lo que 
contextualiza el alcance global del tema y 
responde al objetivo de caracterizar los prin-
cipales actores.

Estos resultados se alinean con la literatura 
previa sobre universidad emprendedora. El 
concepto de tercera misión universitaria (Et-
zkowitz, 1998) y el modelo de universidad 
emprendedora propuestos por Clark (1998) 
enfatizan que las instituciones deben exten-
der sus funciones a la innovación y la transfe-
rencia. Nuestros hallazgos (notablemente el 
énfasis en gobernanza institucional, incuba-
doras y competencias emprendedoras) coin-
ciden con esas perspectivas. Asimismo, Gibb 
(2005) señalaba la importancia de marcos 
institucionales y culturales para fomentar el 
espíritu emprendedor, lo que se refleja en la 
concentración de estudios sobre estrategias 
y gestión universitaria observada en los clús-
teres temáticos. Estudios empíricos recientes 
apoyan estos enfoques: Audretsch (2014) y 
Guerrero (2014) muestran que programas de 
transferencia tecnológica y apoyo institucional 
robusto estimulan la actividad emprendedora 
en las universidades. De hecho, Saiz-Santos 
et al. (2017) encontraron que la inversión 
pública en emprendimiento educativo univer-
sitario es eficiente y recomiendan incorporar 
estándares formativos y reforzar incubadoras 
académicas, aspectos que resuenan con la 
tendencia ascendente de la literatura detecta-
da en el análisis llevado a cabo. En conjunto, 
la producción bibliográfica creciente valida la 

idea de que las políticas pro-emprendimiento 
han cobrado relevancia y están consolidando 
un campo interdisciplinario en expansión.

Desde la perspectiva de aportes significativos, 
esta revisión brinda una visión actualizada y 
comparativa de la literatura sobre empren-
dimiento universitario. Por un lado, confirma 
que se trata de un campo emergente con in-
terés interdisciplinario, concentrado en regio-
nes avanzadas y en desarrollo. Por otro, apor-
ta evidencia de que analizar simultáneamente 
Scopus y WoS es necesario para capturar la 
diversidad de la producción académica. Este 
metaanálisis cuantitativo contribuye a identi-
ficar vacíos y solapamientos en la cobertura 
documental, lo cual es útil para orientadores 
de investigación y formuladores de políticas. 
Además, al revelar los focos temáticos pre-
dominantes, el estudio destaca áreas clave 
(por ejemplo, la vinculación universidad-in-
dustria, educación emprendedora y trans-
ferencia tecnológica) que merecen atención 
prioritaria. En términos sociales, esto subraya 
el papel de las universidades como motores 
de desarrollo económico y social, validando 
la importancia de las políticas universitarias 
de emprendimiento en la creación de empleo 
y la innovación regional. En el ámbito educa-
tivo, los resultados respaldan la necesidad de 
fortalecer la enseñanza emprendedora en los 
planes de estudio y las plataformas de apo-
yo (Fayolle, 2014; Gibb, 2005). Tecnológica-
mente, los hallazgos refuerzan que los institu-
tos de educación superior deben impulsar la 
transferencia de tecnología y el surgimiento 
de spin-offs (Audretsch, 2014; Mian, 2011), 
lo cual tiene efectos positivos sobre la compe-
titividad y la difusión de innovación.

Sin embargo, el estudio tiene limitaciones 
que se deben reconocer. Primero, el análisis 
se basó únicamente en artículos indexados en 
Scopus y WoS, con exclusión de otras fuentes 
(p. ej. repositorios académicos, Google Scho-
lar), lo cual puede omitir literatura relevante. 
También se restringió a publicaciones en in-
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glés o español, dejando fuera investigaciones 
en otros idiomas. En cuanto a contenido, el 
enfoque bibliométrico cuantitativo mide la 
producción y citación, pero no valora la cali-
dad ni el impacto práctico de las políticas es-
tudiadas. Además, la cobertura del año 2025 
es parcial, lo que podría sesgar hacia abajo 
los últimos resultados temporales. Por último, 
como en toda revisión, existe un sesgo de pu-
blicación (no consideración de literatura gris) 
y de índice (diferencias en las políticas edito-
riales de cada base).

Para futuras investigaciones se recomiendan 
varias acciones. Es conveniente incorporar 
otras fuentes de datos (p. ej. Dimensions, 
Google Scholar, registros de patentes) para 
ampliar la visión, así como explorar conte-
nido cualitativo (análisis de texto de políticas 
universitarias). También sería útil realizar es-
tudios mixtos que incluyan entrevistas a res-
ponsables universitarios y analistas de inno-
vación, a fin de complementar los hallazgos 
bibliométricos con percepciones de campo. 
El desarrollo de indicadores altimétricos o el 
uso de enfoques de análisis de redes com-
plejas podrían ofrecer métricas adicionales 
de impacto real (Aria & Cuccurullo, 2017). 
Asimismo, se sugiere un monitoreo periódico 
de la evolución del campo y el examen de 
cómo las diferencias en cobertura entre ba-
ses (Pranckut, 2021) afectan conclusiones, de 
modo que los analistas y tomadores de deci-
sión sean conscientes de las limitaciones de 
cada fuente. En síntesis, el campo de políticas 
de emprendimiento universitario muestra una 
expansión reciente, con alta diversidad temá-
tica e institucional. Los hallazgos permiten 
orientar futuras políticas académicas y am-
pliar la cobertura de estudios hacia regiones 
menos representadas.
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Tabla 11. Resultados de búsqueda independiente por bloque temático en Scopus (2000-2025).

Bloque / Palabra clave Resultados Resultados

EMPRENDIMIENTO

(entrepreneur* OR emprend* OR “entrepreneurial activity” OR 
“entrepreneurial initiative” OR “entrepreneurial ecosystem” OR 
“entrepreneurial environment” OR “entrepreneurial process” OR 
“entrepreneurial behaviour” OR “entrepreneurial behavior” OR 
“entrepreneurial capacity” OR “entrepreneurial competence*” 
OR “entrepreneurial skill*” OR “entrepreneurial orientation” OR 
“entrepreneurial intention*” OR “entrepreneurial motivation” 
OR “entrepreneurial mindset” OR “entrepreneurial attitude” OR 
“entrepreneurial culture” OR “entrepreneurial education” OR 
“entrepreneurship education” OR “entrepreneurial training” OR 
“entrepreneurship training” OR “entrepreneurship learning” OR 
“entrepreneurial learning” OR “entrepreneurship development” 
OR “entrepreneurship promotion” OR “entrepreneurship support” 
OR “entrepreneurship encouragement” OR “entrepreneurial uni-
versity” OR “academic entrepreneurship” OR “academic entrepre-
neur*” OR “academic spin-off*” OR spinoff* OR “spin-out*” OR 
spinout* OR “new venture*” OR “venture creation” OR “firm crea-
tion” OR “business creation” OR “startup” OR “start-up” OR “start 
up” OR “entrepreneurial startup” OR “self-employ*” OR “business 
incubation” OR “entrepreneurial innovation” OR “innovation-dri-
ven entrepreneurship” OR “social entrepreneurship” OR “corpora-
te entrepreneurship”)

138,902

POLÍTICAS

(polic* OR “public policy” OR “policy framework” OR “policy de-
sign” OR “policy implementation” OR “government policy” OR 
“policy support” OR “policy strateg*” OR “institutional policy” OR 
“development policy” OR “entrepreneurship policy” OR “entre-
preneurial policy” OR “innovation policy” OR “higher education 
policy”)

1,557,878

UNIVERSIDAD
(universit* OR “higher education” OR “tertiary education” OR 
“academic institution” OR “postsecondary education” OR “higher 
learning” OR “college sector” OR “higher education institution”)

1,317,027

DIMENSIÓN EUROPEA

(“European University Entrepreneurship Policy” OR (“European” 
NEAR/3 (“university entrepreneurship policy” OR “entrepreneur-
ship policy”)) OR “European entrepreneurship strategy” OR “Eu-
ropean higher education policy” OR “European higher education 
area” OR “EU entrepreneurship policy” OR “European Commis-
sion entrepreneurship strategy” OR “European innovation policy” 
OR “European university alliance” OR “European higher educa-
tion governance”)

1,326

Fuente: Elaboración propia.
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El enfoque ACEEU para la transformación 
emprendedora de las universidades: 
compromiso estratégico y enfoques 
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Introducción123

En las últimas décadas, las universidades de 
todo el mundo han adoptado cada vez más 
un papel emprendedor como parte de su mi-
sión fundamental, junto con la enseñanza y 
la investigación. Este cambio se denomina a 
menudo «la adopción de la Tercera Misión», 
que hace énfasis en el impacto económico y 
social a través de la innovación y el empren-
dimiento. En una universidad emprendedora, 
la tradicional «torre de marfil» se sustituye 
por una institución emprendedora y compro-

1	 Consejo de Acreditación de Universidades Emprendedoras y Comprometidas (ACEEU), Alemania. https://orcid.
org/0000-0002-8035-8840 Lina Landinez

2	 Consejo de Acreditación de Universidades Emprendedoras y Comprometidas (ACEEU), Alemania. https://orcid.
org/0009-0002-7873-9422 Faraz Ahmed Hayat

3	 Universidad de Ciencias Aplicadas de Muenster, Alemania; Consejo de Acreditación de Universidades Emprendedoras 
y Comprometidas (ACEEU), Alemania. https://orcid.org/0000-0003-2506-6607   Thorsten Kliewe

Institucionalizar el emprendimiento signi-
fica integrarlo con las múltiples áreas de 
la universidad mediante una visión estra-
tégica, iniciando desde el currículo en to-
das las disciplinas (no solo en las escuelas 
de negocios) hasta vincularlo con inicia-
tivas de comercialización de los resulta-
dos de investigación, la colaboración con 
múltiples actores y la adopción interna en 
todos sus departamentos (académicos y 
administrativos)".
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metida que transfiere activamente el conoci-
miento a iniciativas comerciales y al desarro-
llo socioeconómico (Etzkowitz y Leydesdorff, 
2000; Syed y Spicer, 2025). Las universidades 
emprendedoras se distinguen por situar explí-
citamente la innovación y el emprendimiento 
como su visión, misión y planes estratégicos de 
largo plazo (Clark, 1998; Hall y Lulich, 2021). 

Institucionalizar el emprendimiento significa 
integrarlo con las múltiples áreas de la uni-
versidad mediante una visión estratégica, ini-
ciando desde el currículo en todas las disci-
plinas (no solo en las escuelas de negocios) 
hasta vincularlo con iniciativas de comercia-
lización de los resultados de investigación, 
la colaboración con múltiples actores y la 
adopción interna en todos sus departamentos 
(académicos y administrativos). Actualmente, 
es común que las universidades incluyan la 
formación en emprendimiento en diversos 
programas, como cursos de diseño en inge-
niería que incluyen proyectos para start-ups 
hasta programas en humanidades que fo-
mentan el emprendimiento social (Crian et 
al., 2024). En el ámbito de la investigación, 
las universidades estratégicamente empren-
dedoras fomentan los centros interdisciplina-
rios que abordan necesidades específicas de 
su contexto (por ejemplo, en temas de salud 
o sostenibilidad) con socios industriales, com-
binando así la excelencia en la investigación 
con la innovación (D’Este et al., 2022). 

A pesar de su creciente aceptación, las ins-
tituciones aún enfrentan desafíos para con-
solidar e integrar de manera sostenible su 
perfil emprendedor. Puede surgir resistencia 
o inercia en algunos sectores de la comuni-
dad académica, ya que no todos los profeso-
res o departamentos adoptan e integran  la 
cultura emprendedora dentro  de  sus obje-
tivos formativos y de investigación, a veces 
por temor a que se reste importancia a la 
calidad académica o a la investigación bási-
ca. Adicionalmente, reformar los sistemas de 
incentivos y gobernanza establecidos puede 
ser lento y requiere una gestión del cambio 

(Philpott et al., 2011). Otro reto es el poder 
garantizar que estos esfuerzos institucionales 
sean incluyentes, ya que las oportunidades 
emprendedoras deben ser accesibles a todos 
los estudiantes y profesores, así como a otros 
actores universitarios más allá de campos es-
pecíficos o de aquellos que ya cuentan con 
recursos asignados (Henry et al., 2024). Sin 
un compromiso sostenido, las iniciativas y los 
éxitos iniciales (como la generación de start-
ups) pueden perder su potencial o ir desapa-
reciendo (Rasmussen y Wright, 2015). 

Abordar estos retos requiere un enfoque de-
liberado que alinee múltiples factores (por 
ejemplo, culturales, estructurales y relacio-
nados con los recursos) y actores (internos y 
externos). Existen modelos generales para fo-
mentar la Tercera Misión, siendo el concepto 
de triple hélice el más establecido. La triple 
hélice fomenta explícitamente asociaciones 
trilaterales entre academia, industria y gobier-
no, y los modelos más recientes de «cuádruple 
hélice» añaden incluso a la sociedad civil a la 
mezcla para la innovación social (Carayan-
nis y Campbell, 2009). Sin embargo, estos 
modelos carecen de herramientas de gestión 
estratégica que se adapten a las diferentes 
realidades de las universidades. Por ejemplo, 
el modelo HEInnovate destaca los pilares ne-
cesarios para desarrollar la innovación y las 
capacidades creativas (HEInnovate, 2016). 
Junto a este modelo, y como respuesta a es-
tos retos, el Consejo de Acreditación de Uni-
versidades Emprendedoras y Comprometidas 
(ACEEU), en su misión de fomentar el impac-
to social, económico y cultural de las univer-
sidades dentro de sus ecosistemas, propone 
un marco de trabajo. El objetivo es desafiar el 
statu quo en la educación superior y abogar 
por un mayor énfasis en la tercera misión de 
las universidades, junto con la educación y 
la investigación, para que las universidades 
se conviertan en motores del desarrollo social 
y económico. Muchas universidades recono-
cen la necesidad de ir más allá de un centro 
de emprendimiento, colaborar con la indus-

"A pesar de su creciente aceptación, las 
instituciones aún enfrentan desafíos para 
consolidar e integrar de manera sosteni-
ble su perfil emprendedor".

"Abordar estos retos requiere un enfoque 
deliberado que alinee múltiples factores 
(por ejemplo, culturales, estructurales y 
relacionados con los recursos) y actores 
(internos y externos)".
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tria o impartir un curso. Es necesario tener 
un enfoque mucho más transformador: uno 
que transforme de manera intencionada  la 
cultura, la mentalidad, los valores y el ADN 
general de las instituciones. 

El marco ACEEU busca elevar las misiones 
fundamentales de las universidades, de edu-
cación e investigación, a un propósito supe-
rior: el impacto. Al posicionar el emprendi-
miento y el compromiso social como pilares 
fundamentales, el marco ACEEU busca que 
la educación y la investigación se transfie-
ran como resultados significativos y tangibles 
para la sociedad, la economía y el medio 
ambiente. El marco consta de cinco dimen-
siones con tres estándares cada una, para 
un total de 15 estándares, que proporcionan 
una visión holística de la universidad.  La Di-
mensión «Orientación y estrategia» (D1) eva-
lúa si la universidad establece una dirección 
clara para el emprendimiento, enfocándose 
en el compromiso institucional, los objetivos 
compartidos y la planificación financiera. La 
Dimensión «Capacidad humana y organiza-
tiva» (D2) examina el liderazgo, el perfil del 
personal y los incentivos y recompensas para 
garantizar que la universidad cuente con el 
capital humano para cumplir con la agenda 
emprendedora. La Dimensión «Impulsores y 
facilitadores» (D3) revisa la cultura, las es-
tructuras de apoyo interno y la alineación de 

Servicios externos que permiten una imple-
mentación eficaz y un apalancamiento con 
su contexto. La Dimensión «Educación, inves-
tigación y actividades de tercera misión» (D4) 
examina cómo el emprendimiento y el com-
promiso están integrados en el quehacer dia-
rio de las universidades (i.e., la enseñanza, 
la investigación y las actividades externas). La 
Dimensión  «Innovación e impacto» (D5) fo-
menta la mejora continua, la influencia den-
tro del ecosistema y los resultados medibles 
(impacto) que logra la universidad.

De este modo, el marco se convierte en una 
herramienta para integrar estratégicamente 
la práctica del emprendimiento y el compro-
miso (con la comunidad) en las instituciones, 
lo que se evidencia en un desarrollo orga-
nizativo con un profundo cambio cultural, al 
tiempo que proporciona reconocimiento in-
ternacional a los logros de la institución.

Fomento de un enfoque institucional para las 
universidades emprendedoras
Las universidades que aspiran a ser em-
prendedoras deben decidir cómo se lidera, 
se dota de recursos, se organiza y se vive la 
misión en la práctica diaria. Los enfoques ins-

"Al posicionar el emprendimiento y el 
compromiso social como pilares funda-
mentales, el marco ACEEU busca que la 
educación y la investigación se transfie-
ran como resultados significativos y tan-
gibles para la sociedad, la economía y el 
medio ambiente".

"Las universidades que aspiran a ser em-
prendedoras deben decidir cómo se lide-
ra, se dota de recursos, se organiza y se 
vive la misión en la práctica diaria".
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titucionales que impulsan la misión empren-
dedora son aquellos que impregnan todos 
los aspectos de la organización de manera 
holística y colaborativa. Entre los elementos 
críticos se incluyen el liderazgo y la estrate-
gia, el uso de fondos e incentivos, la gober-
nanza y las estructuras de apoyo, la cultura 
y la participación, los planes de estudios y la 
oferta extracurricular, la integración de la ter-
cera misión en todas las disciplinas, el papel 
de la transferencia de tecnología y la incu-
bación, y las asociaciones con la industria, 
el gobierno y las comunidades, entre otros. 
Las instituciones pueden adaptar su enfoque 
a sus contextos especí-
ficos, equilibrando las 
tendencias globales con 
las necesidades loca-
les, y perfeccionándolo 
continuamente sobre la 
base de la retroalimentación y las pruebas de 
impacto. En conjunto, estas opciones convier-
ten una ambición en prácticas que producen 
un valor visible y resultados sostenidos.

En términos de liderazgo y dirección estratégi-
ca, y en consonancia con los objetivos «Orien-
tación y estrategia» y «Capacidad organizati-
va» del marco ACEEU, las universidades deben 
articular el emprendimiento como un enfoque 
estratégico de la universidad con un compro-
miso claro y firme por parte de sus líderes, lo 
cual resulta fundamental para convertir los ob-
jetivos en realidad (Clark, 1998; Guerrero y 
Urbano, 2010). Un liderazgo comprometido 
comunica cómo el emprendimiento se alinea 
con los valores fundamentales y la misión aca-

démica de la universidad, lo que ayuda a ga-
narse el «corazón y la mente» del profesorado 
que, de otro modo, podría mostrarse escépti-
co. Audretsch y Belitski (2022) señalan que el 
liderazgo ejecutivo debe apoyar activamente y 
dotar de recursos a los programas de empren-
dimiento y a las actividades derivadas de ellos 
para que prosperen. Los líderes universitarios 
(por ejemplo, presidentes, rectores, vicerrec-
tores) que apoyan el emprendimiento pueden 
impulsar cambios culturales y estructurales 
que reduzcan las barreras a la innovación. 
Un «núcleo directivo reforzado», es decir, un 
equipo directivo que impulse de forma proac-

tiva la innovación en la 
universidad es una de las 
cinco vías clave para la 
transformación empren-
dedora (Clark, 1998), ya 
que garantiza la coordi-

nación y la replicación de los casos exitosos 
(Çabiri Mijo y Qosja, 2023).

Adicionalmente, el compromiso estratégico 
se refleja en la asignación los recursos para 
el emprendimiento y la participación, lo que 
se evidencia en el marco ACEEU a través de 
los estándares de «planificación financiera», 
«incentivos y recompensas», «perfil del perso-
nal» y «estructuras de apoyo interno».

Muchas universidades emprendedoras dedi-
can fondos sustanciales (internos o mediante 
subvenciones) a la creación de infraestructu-
ras de innovación, por ejemplo, financiando 
nuevas instalaciones de incubadoras, labora-
torios de prototipos o programas de acele-
ración en el campus. También pueden crear 

"Un liderazgo comprometido comunica 
cómo el emprendimiento se alinea con los 
valores fundamentales y la misión acadé-
mica de la universidad".
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fondos de riesgo internos o programas de 
subvenciones para que los estudiantes y el 
profesorado desarrollen ideas de start-ups. 
Las estructuras de incentivos para el profe-
sorado y el personal deben estar alineadas 
con la agenda emprendedora para lograr un 
mejor desarrollo. Por ejemplo, algunas insti-
tuciones ajustan los criterios de promoción a 
los logros emprendedores (patentes, creación 
de empresas, asociaciones con la industria) 
junto con los resultados académicos tradicio-
nales. Otras establecen premios o políticas de 
reparto de ingresos para recompensar a los 
investigadores que comercializan tecnología 
(OCDE, 2019; Çabiri Mijo y Qosja, 2023).

Otro factor crítico son los facilitadores (D3), 
como las estructuras de gobernanza, con-
cretamente las estructuras de apoyo interno. 
Las universidades emprendedoras pueden 
crear nuevas unidades e interfaces centra-
das en el emprendimiento y la colaboración 
externa para facilitar la innovación, lo que 
Clark (1998) denominó «periferia ampliada 
de desarrollo ». Esto puede incluir la creación 
de oficinas especializadas, como oficinas de 
transferencia de tecnología (OTT), oficinas de 
enlace con la industria, centros de innovación 
o centros de emprendimiento que operan en 
la frontera entre la universidad y los socios 
externos. Específicamente, la OTT es una ca-
racterística casi universal, en la cual un equi-
po profesional ayuda a identificar investiga-
ciones prometedoras, desarrollar patentes y 
licencias o formas de empresas derivadas. 
Los estudios demuestran que una OTT eficaz 
puede aumentar significativamente los ingre-
sos por patentes y licencias, pero requiere 
personal cualificado y un modelo de incen-
tivos adecuado (Audretsch y Belitski, 2022), 
que vincule el perfil del personal, incentivos 
y recompensas con el impacto esperado. 
Además de las OTT, se han generalizado las 
incubadoras y aceleradoras de empresas en 
los campus. Estas incubadoras proporcionan 
espacio físico, tutoría y, en ocasiones, finan-
ciación inicial para proyectos de puesta en 
marcha iniciados por estudiantes o profeso-
res (Dinh y Hoang, 2021). 

Los factores infraestructurales, como una po-
lítica clara en materia de patentes, unas rela-
ciones sólidas con la industria y el acceso a la 

financiación (ya sea a través de subvenciones 
gubernamentales o de inversores privados 
como el capital riesgo), también están insti-
tucionalizados en las universidades empren-
dedoras (Syed y Spicer, 2025). En cuanto a 
la gobernanza de alto nivel, muchas institu-
ciones crean consejos o comités consultivos 
que incluyen a partes interesadas externas 
(líderes industriales, emprendedores, funcio-
narios públicos). Kallaste et al. (2017) docu-
mentan que la participación de profesiona-
les del mundo empresarial en los consejos 
universitarios y en el diseño de los planes de 
estudios es fundamental para crear sinergias 
entre la academia y la industria. Las univer-
sidades emprendedoras descentralizan parte 
de la toma de decisiones para empoderar a 
las facultades o departamentos y que estos 
puedan ser más receptivos e innovadores con 
sus pares externos.

Otro elemento fundamental es la cultura em-
prendedora. La cultura organizativa debe 
evolucionar para valorar la innovación, la re-
solución proactiva de problemas y la partici-
pación externa, lo que requiere un cambio de 
mentalidad tanto del personal como de los es-
tudiantes. Las universidades pueden emplear 
diversos enfoques, desde la organización de 
eventos de emprendimiento en todo el cam-
pus (hackatones, fines de semana de startups) 
para dinamizar a los estudiantes (Szymanska 
et al., 2020), hasta la oferta de talleres de 
formación en innovación para el profesora-
do con el fin de integrar el pensamiento em-
prendedor en la enseñanza, pasando por la 
difusión de «casos de éxito» de emprendedo-
res del campus para crear modelos a seguir 
(Nowiski y Haddoud, 2019). Además, muchas 
instituciones fomentan la colaboración inter-
disciplinaria como parte de su cambio cultu-
ral, razonando que la innovación suele surgir 
en la intersección de distintos campos y está 
alineada con el cumplimiento de la «tercera 
misión» (Compagnucci y Spigarelli, 2020). 
Esto podría significar la reorganización de los 
espacios físicos (laboratorios de innovación en 
los que se reúnen ingenieros, artistas y estu-
diantes de emprendimiento) o los programas 
interdisciplinarios (por ejemplo, asignaturas 
optativas de «Diseño e innovación» abiertas 
a todos los estudiantes). La participación del 
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personal y los estudiantes se refuerza aún más 
al darles responsabilidad en las iniciativas: se 
fomentan y apoyan los clubes o asociaciones 
de emprendimiento estudiantil; se consulta a 
los profesores para elaborar las directrices de 
comercialización, lo que los convierte en parte 
integrante del proceso (Guerrero et al., 2014; 
D’Este et al., 2019).

La expresión más común 
del espíritu emprende-
dor se da en los pro-
gramas educativos, que 
integran la educación 
emprendedora en toda 
la institución. En lugar de limitar el emprendi-
miento a una sola facultad (normalmente la 
de ciencias administrativas o ingeniería), las 
universidades emprendedoras lo incorporan 
en múltiples disciplinas y ofrecen oportunida-
des de aprendizaje experiencial para todos 
(Nabi et al., 2017; Compagnucci y Spigarelli, 
2020). Varias universidades han puesto en 
marcha programas extracurriculares o certi-
ficados de emprendimiento abiertos a cual-
quier estudiante, o incluso han convertido el 
emprendimiento en un requisito de gradua-
ción (por ejemplo, algunas universidades exi-
gen un curso de emprendimiento para gra-
duarse) (Othman et al., 2022).  

La educación se complementa con la integra-
ción de la tercera misión y de la investigación 
interdisciplinaria (D’Este et al., 2019). Universi-
dades como Stanford, MIT y Technion han sido 
citadas como arquetipos de esta integración, 
en la que el pensamiento emprendedor se in-
corpora tanto en los laboratorios como en las 
aulas. Un estudio de 2017 sobre universidades 
europeas reveló que aquellas que adoptan sis-
temáticamente la «tercera misión» también tien-
den a fomentar los equipos multidisciplinares y 
la colaboración entre departamentos para la 
innovación (Compagnuccia y Spigarelli, 2020). 
Los centros interdisciplinares (por ejemplo, un 
centro de emprendimiento en el que participan 
profesores de ingeniería, de negocios y diseño) 
son enfoques estructurales empleados para 
romper los silos. La contratación y promoción 
de personal con experiencia en la industria o 
en  el emprendimiento también puede apor-
tar nuevas perspectivas al entorno académico 
(algunas universidades contratan ahora «pro-

fesores de práctica» en innovación o cuentan 
con programas de emprendedores residentes) 
(Guerrero y Urbano, 2010).

Las universidades emprendedoras también 
deben adoptar un enfoque externo, forman-
do activamente asociaciones con la industria, 
el gobierno y las organizaciones comunita-

rias. Esto puede abarcar 
desde consorcios de in-
vestigación con empre-
sas hasta la prestación 
de conocimientos espe-
cializados y formación 
a pequeñas empresas 

locales, pasando por centros de innovación 
conjuntos con los gobiernos municipales. Es-
tas asociaciones facilitan la transferencia de 
tecnología, a la vez que refuerzan el papel 
de la universidad en el desarrollo regional 
(O’Dwyer et al., 2023). Bramwell y Wolfe 
(2008) documentan cómo la Universidad de 
Waterloo, en Canadá, colaboró estrecha-
mente con la industria y el gobierno locales 
durante décadas para convertirse en un cen-
tro de emprendimiento. 

En resumen 
La universidad emprendedora va más allá de 
una configuración institucional para conver-
tirse en un paradigma que redefine la natu-
raleza de la educación superior y su papel en 
la sociedad. Su importancia radica en replan-
tear las universidades como lugares donde se 
genera, se transfiere y también se moviliza 
el conocimiento para la transformación so-
cial. El marco ACEU enfatiza que el empren-
dimiento debe entenderse menos como una 
actividad auxiliar y más como una orienta-
ción sistémica que impregna la estrategia, la 
cultura y la práctica de las instituciones. 

Al apoyar la misión emprendedora con es-
tándares definidos y cuantificables, las uni-
versidades podrán convertir esfuerzos disper-
sos en prácticas institucionales sostenidas. Es 
fundamental equilibrar la excelencia acadé-
mica con las necesidades de impacto, en un 
esfuerzo por promover el cambio social en 
todos los contextos. El resultado va más allá 
de una tendencia o un plan de acción, con-
virtiéndose en un camino estratégico basado 

Las universidades emprendedoras tam-
bién deben adoptar un enfoque externo, 
formando activamente asociaciones con 
la industria, el gobierno y las organizacio-
nes comunitarias".



29

El enfoque ACEEU para la transformación emprendedora de las universidades: compromiso estratégico y enfoques institucionales

en un diálogo constante entre los discursos 
globales y las realidades locales. Por lo tanto, 
una universidad emprendedora debe conce-
birse como una construcción dinámica e ite-
rativa que requiere una reflexividad continua 
y que, en última instancia, se valora por las 
transformaciones sociales que genera.
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Resumen1 2

Para reflexionar sobre nuestras políticas de 
emprendimiento, es preciso partir del im-
pacto de los programas de Educación en 
Emprendimiento (EE) que impartimos en las 
instituciones educativas y, en especial, en las 
superiores (IES). Esta reflexión que comparti-
mos se sustenta en la investigación de carác-
ter conceptual y empírico que la Universidad 
Francisco de Vitoria (UFV) ha desarrollado 
sobre  cómo proponer programas de EE que 
tengan un efecto transformador en la perso-
na y en la sociedad. En primer lugar, postu-
lamos un marco conceptual único que enlaza 
el enfoque educativo y la complementariedad 
de las acciones formativas, con el impacto de 
este EE en las competencias de  la persona 

1	 Universidad Francisco de Vitoria, España. https://orcid.org/00000-0003-3431-6575 
2	 Universidad Francisco de Vitoria, España. https://orcid.org/0000-0002-7047-0273

y en cómo repercutirá en la sociedad, a tra-
vés de la orientación productiva/innovadora 
del emprendimiento. En segundo lugar, como 
consecuencia de la escucha activa de las de-
mandas de la sociedad y de una reflexión so-
bre nuestra misión particular como IES, pro-
ponemos ampliar el análisis considerando el 
contexto en la que la IES despliega su forma-
ción (grado-posgrado, áreas de conocimien-
to), para una mejor comprensión el efecto 
del entorno en los programas, y en el tipo de 
proyecto emprendedor de sus estudiantes. En 
tercer lugar, esta reflexión deriva en implica-
ciones prácticas al proponer criterios de di-
seño (gobernanza, portafolio, metodologías 
y métricas) y líneas de actuación para las IES 
que deseen elevar el impacto transformador 
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de sus estrategias de educación emprende-
dora, tanto en términos de creación de em-
presas como de desarrollo de competencias 
transversales con impacto económico, social 
y tecnológico

Palabras clave: educación emprendedora, 
comportamiento emprendedor, emprendimien-
to transformador, competencias emprendedo-
ras, instituciones educativas superiores

Introducción
Las universidades, como instituciones de edu-
cación superior (IES) juegan un papel funda-
mental en la educación y el desarrollo de com-
portamientos emprendedores que aumenten el 
valor económico y social de las empresas, tanto 
de nueva creación, como ya establecidas. 

Diversos análisis resultantes de las encues-
tas realizadas en los últimos años desde el 
Global Entrepreneurship Monitor, GEM, para 
adultos entre 18 y 64 años, muestran que, a 

pesar de la diferencia de periodo (2016-17, 
fecha del último informe publicado en Perú; 
2023-24, fecha del informe de España) que 
el emprendimiento liderado por universitarios 
suaviza la brecha de género (entre hombres 
y mujeres) y aporta un emprendimiento de 
mayor valor, entendido como búsqueda de 
oportunidades, frente al generado por nece-
sidad. Algunas de estas evidencias de partida 
las reproducimos en las siguientes Fig. 1 y 2.

Ahora bien, una característica de ambos 
ecosistemas es que los universitarios desta-
can entre aquellos con deseos de emprender 
(emprendimiento potencial) y que han esta-
blecido un emprendimiento en los últimos 
meses (Tasa de emprendimiento temprano, 
TEA). Estos indicadores nos alertan de la res-
ponsabilidad que, como instituciones de edu-
cación superior (IES), tenemos en propiciar 
y mantener esa intención, y conseguir que 
cristalice en un emprendimiento fructífero y 
transformador para nuestra sociedad. 

		         Figura 1. Emprendimiento por niveles de educación. Perú, informe GEM 2016-17 (figuras 34 y 36)
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	 Figura 2. Emprendimiento por nivel educativo y sexo. España, informe GEM 2023-24

En este artículo invitamos a reflexionar sobre el 
papel que las IES, y la educación emprendedo-
ra que imparten (Entrepreneurship Education, 
EE), tienen en el desarrollo de una intención 
(Entrepreneurial Intention, EI) y un potencial 
comportamiento emprendedor (Entrepreneurial 
Behavior, EB),  como predictores de un futuro 
emprendimiento emergente desde estas insti-
tuciones  (Fernández de Caleya et al., 2023; 
Fernández de Caleya y Maylín, 2024).

Desde finales del siglo XX, el concepto de 
universidad emprendedora ha adquirido re-
levancia creciente en el marco de transforma-
ciones profundas en la economía del cono-
cimiento (Clark, 1998; Etzkowitz, 2003). Las 
universidades ya no se conciben únicamente 
como instituciones de docencia e investiga-
ción, sino también como actores estratégicos 
en la creación de valor económico, social y 
cultural. Este cambio responde a la necesi-
dad de generar innovación, transferir cono-
cimiento al mercado y contribuir activamen-
te a resolver problemas 
complejos de hoy en día 
como el del empleo dig-
no, la transición ecológi-
ca, la digitalización o la 
inclusión social.

En la literatura, el vínculo 
entre instituciones y emprendimiento ha sido 
conceptualizado por Baumol (1990), quien 
distingue entre emprendimiento productivo, 
improductivo y destructivo, según las ‘reglas 
del juego’ del entorno institucional. Estudios 

posteriores (Aeeni et al., 2019) han amplia-
do este marco, incorporando variables in-
dividuales como género, edad y formación. 
En paralelo, la teoría del comportamiento 
planificado (Ajzen, 1991) ha sido amplia-
mente utilizada para modelar la relación 
entre intenciones, competencias percibidas 
(autoeficacia, control conductual percibido) 
y comportamiento emprendedor. En el caso 
concreto de la EE, las competencias empren-
dedoras específicas de autoeficacia (Zhao et 
al., 2005) y alertness (detección de oportuni-
dades; Tang et al. 2012) son competencias 
críticas que la formación puede mejorar. 

Ahora bien, las IES se enfrentan al reto de ha-
cer realidad el objetivo de que la EE recibida 
por sus estudiantes impacte en el tipo de com-
portamiento profesional deseado (emprender 
con una nueva empresa, renovar/transfor-
mar una empresa existente) como en el tipo 
de proyecto (orientado a crear valor para la 
empresa, orientado a valor social/ambiental, 

que aporte innovación, 
desarrollos científicos y 
tecnológicos). Por tanto, 
las IES han de desplegar 
una política formativa 
de carácter amplio y con 
base en la escucha ac-

tiva de los agentes implicados (estudiantes, 
academia y sociedad). En este contexto, la 
educación emprendedora (EE) constituye una 
herramienta central. Se distingue entre dos 
enfoques según el “para qué“ de dicha fina-
lidad: la Educación para Emprender (EE1), 

Las universidades ya no se conciben úni-
camente como instituciones de docencia 
e investigación, sino también como acto-
res estratégicos en la creación de valor 
económico, social y cultural. "
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centrada en la creación y consolidación de 
empresas mediante incubadoras, acelerado-
ras y programas de financiación; y la Edu-
cación en Emprendeduría o Emprendimiento 
(EE2), que busca cultivar actitudes, habilida-
des y competencias transversales aplicables a 
diversos ámbitos de la vida personal y profe-
sional (Souitaris et al., 2007) generando un 
cambio en la forma, actitud y agilidad con 
la que resolver retos existentes. La combina-
ción coherente de ambos enfoques permite 
a las universidades maximizar el impacto de 
sus políticas de emprendimiento, generando 
tanto startups innovadoras como egresados 
con mentalidad emprendedora capaces de 
transformar organizaciones existentes.

Tal y como hemos indicado previamente, am-
bos enfoques de EE son complementarios, pero 
contienen importantes matices sobre los que 
debemos detenernos, a fin y efecto de adaptar, 
y ajustar, nuestros programas a las necesidades 
de la sociedad, pero también a las actitudes y 
aptitudes de nuestros estudiantes:

•	 EE1 – Educación para Emprender: progra-
mas formales y estructurados orientados 
explícitamente a la creación y consolida-
ción de empresas (itinerarios, cursos, in-
cubación, acceso a financiación, viveros, 

parques científicos). Su lógica se alinea 
con el desarrollo de proyectos y con ins-
trumentos de transferencia (startups, spin-
offs/Empresas de Base Tecnológica, EBT). 
En nuestra visión, la EE1 opera sobre la 
acción emprendedora directa (acción).

•	 EE2 – Educación en Emprendimiento: for-
mación transversal, experiencial y trans-
formadora que desarrolla mentalidades, 
actitudes y competencias (soft skills, lide-
razgo, resiliencia, trabajo en red, pensa-
miento crítico, herramientas ágiles). Su 
propósito es ampliar la agencia empren-
dedora en ámbitos diversos (intraem-
prendimiento, innovación pública/social, 
empleabilidad avanzada). EE2 amplía la 
base de talento y cultura que alimenta 
esa acción (antes, durante y después). En 
nuestra visión, la EE2 tiene una orienta-
ción a la mentalidad (emprendedora).

La escucha activa de la demanda del ecosistema 
se produce en un contexto que no es meramen-
te un “telón de fondo”: moldea oportunidades, 
incentivos y trayectorias, que van a condicionar 
el comportamiento emprendedor del estudian-
te. De acuerdo con la Teoría Económica del 
Emprendimiento de Baumol (1990), el entorno 
institucional alinea, dirige el talento y los recur-
sos del emprendedor hacia un emprendimiento 
de carácter productivo e innovador, que aporta 
valor a la empresa y al conjunto de la econo-
mía. Sin embargo, puede también generar un 
emprendimiento improductivo, que traslada 
rentas de una empresa a otra, al imitar o repli-

Las IES han de desplegar una política for-
mativa de carácter amplio y con base en la 
escucha activa de los agentes implicados 
(estudiantes, academia y sociedad)".
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car productos y procesos, pero no aumenta la 
renta total de la economía, o incluso, destruye 
valor, cuando destina los recursos a hacer pre-
sión (lobbying) ante las instituciones, modifican-
do las reglas de una competencia justa, y detra-
yendo rentas del total de la economía para su 
propio provecho.

Conocer el entorno en que la IES despliega 
sus políticas es tan relevante como conocer 
el entorno competitivo de la industria para un 
empresario (Porter, 1980). El entorno econó-
mico, tecnológico y de sus infraestructuras, 
además de la calidad de las instituciones y  
el tipo de políticas económicas y de apoyo 
al emprendimiento desplegadas en un terri-
torio, tendrá impacto en el tipo de empresa 
o proyecto que los estudiantes quieren crear 
(Baumol, 1990). Pero este efecto no es el 
único; de la misma forma que reconocemos 
que en el resultado de una empresa influyen 
no solo la industria en la que compite, sino 
los recursos y capacidades que despliega 
(Barney, 1991), en el comportamiento em-
prendedor tendrá efecto la personalidad, la 
voluntad, preparación y motivación del em-
prendedor. Por tanto, y como tercer elemento 
de reflexión, es preciso analizar de qué forma 
la EE puede ayudar a despertar, descubrir y 
decidir en el estudiante universitario un tipo 
de comportamiento emprendedor productivo 
e innovador, que aporte valor al conjunto de 
la economía y la sociedad (Fernández de Ca-
leya et al., 2018). 

Para responder a esta inquietud, Thomassen 
et al. (2022) proponen que el análisis del con-
texto de la EE en las IES tome en consideración 
los tres niveles en que se relaciona la persona 
y la IES con su entorno, a través de la EE 

•	 Micro: participantes en la EE (estudian-
tes, profesores, colaboradores), métodos 
(asignaturas, syllabi, seminarios…) en 
aula, en empresa; experiencias inmedia-
tas de aprendizaje (metodologías activas, 
proyectos reales, mentoría, evaluación 
por competencias). (A quién, cómo, cuán-
do, dónde.)

•	 Meso: dentro de la IES, qué instituciones 
formales e informales participan en la EE: 
comunidad universitaria (intra/interfacul-

tades), redes internas. Las IES plantean, 
a través de sus órganos de gobernanza 
y portafolio institucional de programas 
(academia, servicios de emprendimiento, 
centros de innovación) una respuesta a 
las preguntas de impacto de la EE (para 
qué y para quién).

•	 Macro: ecosistema (alianzas con em-
presas, administraciones, ONG, clúste-
res, plataformas de innovación abierta, 
fondos, hubs tecnológicos). La visión de 
ecosistema nos señala que el impacto de 
las IES y de la EE impartida en un tipo de 
emprendimiento transformador, producti-
vo e innovador será función no sólo de la 
situación económica y social del territorio, 
además de la consideración cultural del 
emprendimiento en esa geografía, sino 
del desarrollo de un capital social com-
partido entre los actores, que maximice el 
impacto del capital intelectual generado 
por la educación.

De este modo, el análisis multinivel sobre 
el tipo de intervenciones educativas en este, 
cada vez más relevante, enfoque del empren-
dimiento (EE1 y EE2) destaca la importancia 
de considerar estos distintos elementos en la 
formulación de programas y políticas de apo-
yo al emprendimiento en nuestras IES.

Esto requiere el desarrollo de un mapa con-
ceptual que precise indicadores de avance, 
desde dónde modular y modelar el progreso 
de forma adaptativa a la persona y al con-
texto. En ese sentido,a continuación, revisa-
mos  hallazgos de la investigación empírica 
que pueden facilitarnos indicadores para su 
despliegue.

El entorno económico, tecnológico y de 
sus infraestructuras, además de la cali-
dad de las instituciones y el tipo de polí-
ticas económicas y de apoyo al empren-
dimiento desplegadas en un territorio, 
tendrá impacto en el tipo de empresa 
o proyecto que los estudiantes quieren 
crear (Baumo, 1990)".
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Metodología
Para demostrar dicho modelo, aportamos los 
resultados de dos trabajos de investigación 
de la UFV que han sido presentados en la XIII 
Congreso Internacional de Emprendimiento e 
Innovación de Roma 2025, organizado por 
AFIDE en sus artículos titulados “Educación 
emprendedora en instituciones de educación 
superior: articulación del enfoque, contexto 
y trayectorias para la transformación social” 
(Fernández de Caleya, Maylín Aguilar y Mar-
tínez González) y “Comportamiento empren-
dedor e institución educativa superior: im-
pacto de la educación emprendedora en los 
emprendedores nacientes y activos” (Martí-
nez González, Fernández de Caleya y Maylín 
Aguilar). En ellos se propone responder a las 
siguientes preguntas de investigación: 

(1) ¿Cómo impacta la EE universitaria en la 
autoeficacia y en la detección de oportu-
nidades por parte de los futuros empren-
dedores? 

(2) ¿En qué medida influye la EE en la orien-
tación de proyectos hacia la innovación y 
el valor social? 

Estas dos cuestiones nos permiten confirmar 
el efecto de las IES en el futuro comporta-
miento del emprendedor y el tipo de empren-
dimiento que va a desarrollar y postular los 
resultados a los que llegamos en este trabajo.

La estrategia metodológica se apoya en la 
combinación de análisis empírico y revisión 
crítica de la  literatura. En primer lugar, se 
utilizan los datos de la encuesta Global Uni-
versity Entrepreneurial Spirit Students’ Survey 
(GUESSS, 2023) con una muestra española 
de más de 76.800 estudiantes de grado y 
posgrado (máster y doctorado) de diversas 
ramas de conocimiento (negocios, ingenie-
ría, ciencias, artes y humanidades, etc.) de 74 
IES (52 públicas; 22 privadas) repartidas por 
todo el territorio nacional.

Del cuestionario y, a efectos de la investiga-
ción, tomamos como variable indicadora del 
Comportamiento Emprendedor (EB) la decla-
ración de Emprendedor Naciente (EN): “es-
toy tratando de montar mi propio negocio/
ser autónomo” y de Emprendedor Activo (EA): 
“ya gestiono mi propio negocio/soy autóno-

mo”.  La exposición a la EE se determina a 
través de la asistencia previa a cursos/activi-
dades de emprendimiento. Las competencias 
emprendedoras toman la forma de escala 
Likert propuesta habitualmente y de amplia 
consistencia y validez: 

•	 Autoeficacia (Zhao et al. 2005 para todos 
los estudiantes con o sin EE; escala 1–7; 
α de Crombach ≈0,86: alta consistencia 
interna). 

•	 Detección de oportunidades (Tang et al. 
2012 para los EA; α de Crombach≈0,87: 
alta consistencia interna; dos ítems adap-
tados para EN). 

•	 Inspiración y fines del negocio: a) para los 
EN: preguntamos grado en que “la idea 
está impulsada por nuevas tecnologías” y 
por “otros desarrollos sociales”; b) para los 
EA: orientación a valor social y medioam-
biental (escala de Hooi et al.2022; α de 
Crombach≈0,93: muy alto) y autoevalua-
ción de resultados (Dess & Robertson; Edd-
leston; α≈0,91: muy alto).

Esto nos confirma que los estudios previos son 
consistentes con respecto a las variables pro-
puestas para vincularlo al EB del estudiante.

En segundo lugar, se recurre al informe GEM 
España (2025), donde se mide la intención 
y actividad emprendedora en la población 
adulta, que hemos recopilado al inicio de 
este documento. Este informe nos permite 
situar los resultados del ámbito universitario 
en el contexto más amplio de la sociedad, 
identificando diferencias por nivel educativo, 
género y edad.

De acuerdo con el modelo conceptual, el 
marco analítico adoptado es multinivel (Tho-
massen et al., 2022):

•	 Nivel micro: competencias, motivaciones 
y percepciones de los estudiantes.

•	 Nivel meso: políticas institucionales, pro-
gramas, incubadoras, centros de empren-
dimiento.

•	 Nivel macro: ecosistemas regionales de 
innovación, políticas públicas, marcos re-
gulatorios.

Este enfoque facilita comprender cómo inte-
ractúan los factores individuales, institucio-



37

Una reflexión sobre el impacto de los programas de Educación en Emprendimiento de las instituciones educativas superiores 

nales y contextuales en la generación de re-
sultados emprendedores. Como limitaciones 
metodológicas, cabe señalar que los datos 
de GUESSS son autodeclarados, lo que pue-
de introducir sesgos de deseabilidad social; 
además, el análisis se centra en España, por 
lo que su generalización a otros contextos 
debe hacerse con cautela.

Resultados
Mostramos a continuación los principales 
resultados derivados de la investigación em-
pírica realizada en España, sobre los indi-
cadores de impacto seleccionados en este 
trabajo y que impactan directamente en la 
EE impartida desde las IES españolas, con 
la intención de dar un paso más en los mo-
delos de utilidad de EE que definan la per-
sonalidad y estrategia de las IES donde se 
desarrollen y, en especial, desde entornos 
similares a los mostrados desde los datos 
recopilados desde España: 

•	 Orientación institucional y heterogenei-
dad entre IES 

Existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre IES en proporciones de EN 
y EA (p<0,001), con amplia dispersión 
(Coef. de variación ≈2,16 para EN), lo 
que sugiere orientaciones, portafolios y 
contextos institucionales diversos.  El nivel 
de estudios importa: posgrado (máster/
doctorado) se asocia con mayor probabi-
lidad relativa de EN y EA (Chi² significa-
tivas; residuos corregidos positivos para 
máster y doctorado), lo que encaja con la 
mayor madurez (edad, experiencia, espe-
cialización) y con la mayor exposición a 
entornos EE1/EE2 más intensivos. 

•	 Características de la persona: edad, sexo 
y campo de estudio 

Edad: Los EN son ligeramente mayores 
que los no EN; EA significativamente ma-
yores que los no EA (diferencias de me-
dias significativas).  

Campo de Estudio: se encuentra ventaja 
relativa para negocios frente a otras ra-
mas en la probabilidad de EN/EA.  

Sexo: persisten brechas a favor de hom-
bres, si bien el posgrado reduce diferen-
cias y la EE se perfila como factor correc-
tor, especialmente en áreas tecnológicas. 

•	 Asistencia a formación y “valor percibido” 
del aprendizaje 

Quienes declaran EN/EA también se for-
man más (Chi² muy significativa).  Tan-
to EN como EA que asisten a EE valoran 
mejor el aprendizaje (conocimiento, mo-
tivación, habilidades de gestión y de red) 
que los estudiantes formados que no se 
declaran EN/EA. Esto refuerza que, cuan-
do la formación conecta con la acción, el 
aprendizaje resulta más significativo. 

•	 Competencias: autoeficacia y alertness 

En la muestra total, asistir a EE eleva 
la autoeficacia (media 5,22 vs. 4,62; 
d≈0,44, efecto moderado). En EN y EA, 
la autoeficacia también es superior si han 
asistido (EN: d≈0,26; EA: d≈0,33, am-
bos moderados). 

Detección de oportunidades: EN (medi-
das adaptadas): efectos altos (d≈0,65–
0,68). EA (escala Tang): efecto modera-
do (d≈0,26). La EE impacta con mayor 
intensidad en la fase de gestación (EN) 
sobre la capacidad de identificar oportu-
nidades, y con intensidad moderada en 
la autoeficacia tanto en EN como en EA. 
En EA, el “alertness” ya opera, pero la EE 
lo refuerza. 

•	 Inspiración de las ideas y orientación al 
valor:

Los EN formados se inspiran más en 
nuevas tecnologías (β≈0,46; η²≈0,01, 
p<0,001) y en otros desarrollos socia-
les (β≈0,29; η²≈0,005, p<0,001). Aun-
que el tamaño de efecto es pequeño (η²), 
el patrón es consistente: la EE despierta 
sensibilidad hacia drivers de oportuni-
dad (tecnológicos y sociales). Los EA for-
mados puntúan más alto en fines socia-
les y medioambientales de sus negocios 
(β≈0,52; η²≈0,017, p<0,001) y en au-
toevaluación de resultados (d≈0,25). 

La EE no solo fortalece competencias, sino 
que orienta las ideas y resultados hacia em-
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prendimientos con valor (económico, social y 
medioambiental), en línea con el emprendi-
miento productivo e innovador planteado por 
Baumol (1990). 

Algunos de los correspondientes análisis que 
avalan estos resultados se han recopilado a 
título ilustrativo en el Anexo de este trabajo.

Discusión
Como conclusión, planteamos las siguientes 
implicaciones y recomendaciones operativas 
para IES a partir de los resultados obtenidos.

El análisis empírico, apoyado en los resulta-
dos de la encuesta GUESSS 2023 en España 
y en el informe GEM en España 2024/2025 
y, a su vez, de acuerdo con el marco con-
ceptual multinivel (micro, meso, macro) que 
planteamos, nos permite interpretar la inte-
racción entre factores individuales, institucio-
nales y contextuales. Con todo ello, se con-
firma que la educación emprendedora (EE) 
incrementa la autoeficacia, la identificación 
de oportunidades y la probabilidad de que 
los estudiantes se conviertan en emprendedo-
res nacientes (EN) o activos (EA). Asimismo, 
se observa que la EE influye en la orientación 
hacia proyectos tecnológicos y con fines so-
ciales y ambientales. 

Hemos observado que la estrategia institu-
cional (oferta de posgrados, minors, títulos 
propios, de especialidad, servicios de apoyo, 
alianzas e interacción con sus ecosistemas) se 
traslada a diferencias en el comportamiento 
emprendedor estudiantil. Por tanto, políticas 
de emprendimiento que se desplieguen en 
programas que vinculan contenidos a accio-
nes reales (proyectos, retos con socios exter-
nos, incubación, mentoría) aumentan el valor 
percibido y la transferencia a comportamien-
tos emprendedores. El reto para las IES es 
anclar los contenidos a problemas reales (de-
safíos de empresas/ administraciones/ ONG) 
y comprobar con evidencia empírica (indica-
dores de competen-
cias, indicadores de 
impacto en el tipo 
de proyecto) que la 
acción potencia el 
aprendizaje signifi-

cativo, especialmente en EN/EA que asisten.

Por otro lado, la evidencia de brechas des-
de el campo de estudio y el género mues-
tran que es necesario un diseño de políticas 
y programas de EE realizado con perspectiva 
inclusiva, interdisciplinar y sensible a cambios 
que se producen en la sociedad, para que, 
de este modo, se ensanche la base de talen-
to y cierren brechas heredadas de sistemas 
educativos anteriores. Por ejemplo, facilitar 
itinerarios flexibles (becas, horarios com-
patibles, modalidades híbridas) y con enfo-
que ágil (role models, mentoría entre pares, 
comunidades) viabiliza el camino hacia la 
mentalidad intraemprendedora y a una de-
cisión más firme y con más competencias y 
habilidades hacia una actitud emprendedora 
para la creación de una startup innovadora.  
A nivel de comunidades emprendedoras, a 
nivel meso, permite establecer puentes inter-
disciplinares: convocatorias interfacultativas 
(ciencia/diseño/negocio/derecho) para ele-
var la probabilidad de proyectos tecnológicos 
y de impacto (resultado consistente con la ins-
piración en nuevas tecnologías y desarrollos 
sociales observada en EN formados). 

En cuanto a la transferencia de conocimiento 
práctico, en forma de emprendimiento pro-
ductivo, las IES, según su orientación, pueden 
establecer un portafolio de programas dise-
ñado de acuerdo al resultado del mapa con-
ceptual: un doble carril de, en primer lugar, 
startups, orientadas a mercado (EE1), donde 
los estudiantes y las comunidades empren-
dedoras encuentren, asimismo, (de acuerdo 
siempre a la misión de la IES) facilidades para 
la incubación, inversión semilla, corporate 

venturing, escalado 
y crecimiento de su 
proyecto. En segun-
do lugar, las IES son 
actores fundamen-

La educación emprendedora 
(EE) incrementa la autoeficacia, 
la identificación de oportunida-
des y la probabilidad de que los 
estudiantes se conviertan en 
emprendedores nacientes (EN) 
o activos (EA)".

Políticas de emprendimiento que se desplieguen 
en programas que vinculan contenidos a acciones 
reales (proyectos, retos con socios externos, incu-
bación, mentoría) aumentan el valor percibido y la 
transferencia a comportamientos emprendedores".
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tales para el desarrollo de 
spinoffs y EBC/ EBT (empre-
sas basadas en ciencia/tec-
nología) donde estudiantes, 
profesores y otros actores 
del ecosistema encuentran 
lugar y medios para pruebas 
de concepto, maduración 
tecnológica (TRL como indi-
cador clave), protección de la propiedad inte-
lectual, trámites para transferencia, licencias, 
coinversión, etc.

En ecosistemas con un capital social desarro-
llado, las IES han de propiciar el intercambio 
de conocimiento a través de observatorios y 
centros de investigación con repositorios y po-
líticas de innovación abierta. La colaboración 
con organismos públicos e instituciones debe 
promover la implementación de laboratorios 
vivos en articulación con administraciones y 
corporaciones, a fin de validar soluciones en 
entornos reales.

Por último, la política y los programas de EE 
han de plasmarse en cuadros de mando que 
contengan indicadores, métricas y permitan 
la toma de decisiones basada en datos; de-
bemos monitorizar el despliegue de nuestras 
actividades de EE1–EE2 con medición longitu-
dinal (antes–después–seguimiento), desagre-
gada por sexo, edad, nivel de estudios, dis-
ciplina, sector. De esta forma, el despliegue 
del modelo conceptual se verá reforzado por 
una visión de mejora continua que además 
permita anticipar los ajustes necesarios, reco-
nociendo la importancia de adecuar nuestros 
programas al marco normativo de cada país.
Ahora bien, y dentro de este respeto al marco 
institucional, las iniciativas de intercambio de 
experiencias internacionales, como lo es este 
número de “Para emprender”, han de ayudar 
en el desarrollo de políticas y programas de 
amplio impacto regional y de mayor efecto 
transformador.  
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Anexo- Competencias clave vs EE
A. Competencias clave: Autoeficacia y Detec-
ción de Oportunidades 

Autoeficacia y asistencia a EE por grupo (EN/EA) 

Detección de oportunidades y Asistencia a EE 
por grupo (EN/EA)

Fuente: los autores con datos Guesss España 2023
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B.  Inspiración de las ideas (EN) y fines del 
negocio (EA)

Inspiración de la idea en EN (Nuevas tecnolo-
gías y desarrollos sociales)

Fines sociales y medioambientales y Autova-
loración de resultados declarados por EA

Fuente: Los autores con datos Guesss España 2023
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Resumen1

El documento analiza el papel estratégico 
de las universidades latinoamericanas en el 
desarrollo de los ecosistemas de emprendi-
miento e innovación, con base en la eviden-
cia comparada del Reporte GEIAL 2025, que 
abarca 27 ciudades de la región. Se examina, 
por un lado, su aporte a la formación de em-
prendedores, y por otro, su capacidad para 
impulsar empresas de base científico-tecnoló-
gica (EBCTs). Los resultados muestran un des-
empeño heterogéneo: mientras ecosistemas 
como Manizales, Loja, Monterrey, Querétaro 
y Huancayo presentan niveles medio-altos 

1	 Director de Prodem/Cofundador del Grupo de Ecosistemas Inteligentes de América Latina (GEIAL)	

en formación emprendedora, menos de un 
tercio alcanza ese umbral. En cuanto a la 
creación de EBCTs, destacan Río Cuarto y 
Concepción, aunque persisten entornos poco 
propicios y limitaciones internas en las uni-
versidades —falta de incentivos, capacida-
des y marcos regulatorios adecuados—. El 
trabajo concluye que fortalecer la formación 
emprendedora universitaria, las plataformas 
de ciencia y tecnología y las alianzas entre 
academia, empresa y gobierno es esencial 
para que las universidades consoliden su do-
ble rol como semilleros de emprendedores y 
motores de innovación científico-tecnológica 
en los ecosistemas latinoamericanos
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Introducción 
El dinamismo de los ecosistemas de empren-
dimiento e innovación en América Latina de-
pende, en gran medida, del papel que juegan 
las universidades. Ellas no solo contribuyen 
a la formación de emprendedores, sino que 
también pueden generar condiciones críticas 
para la creación y escalamiento de empresas 
de base científico-tecnológica (EBCTs). Esta 
nota se apoya en la evidencia del Reporte 
Comparado GEIAL 2025, que reúne datos 
de 27 ecosistemas urbanos de la región, con 
el objetivo de:

1.	 Presentar el aporte de las universidades 
en la formación de emprendedores.

1.	 Analizar su rol en la generación de condi-
ciones para la creación de EBCTs.

2.	 Extraer conclusiones y lineamientos de 
política que orienten a los actores del 
ecosistema. 

Los ecosistemas miembros del Grupo de 
Ecosistemas Inteligentes de América Lati-
na (GEIAL) son: Antofagasta, La Serena-Co-
quimbo, Santiago, Concepción y Valparaíso 
en Chile; Barranquilla, Manizales, Medellín 
y Cali en Colombia; Quito, Guayaquil, Loja, 
Cuenca, Riobamba e Ibarra en Ecuador; Lima 
y Huancayo en Perú; Córdoba, Río Cuarto, 
Villa María y Rafaela en Argentina; Tijuana, 

Querétaro y Monterrey en México; Santo Do-
mingo en República Dominicana; San Pablo 
en Brasil y Montevideo en Uruguay.

GEIAL: un marco metodológico para enten-
der los ecosistemas
El Grupo de Ecosistemas Inteligentes de Amé-
rica Latina (GEIAL) reúne a cerca de 100 or-
ganizaciones de 27 ciudades de la región, 
las cuales involucran, de manera directa e 
indirecta, a más de 1000 actores, entre uni-
versidades, gobiernos, organizaciones de 
soporte, empresas y actores clave. Su mi-
sión es construir inteligencia colectiva para 
el desarrollo de los ecosistemas de empren-
dimiento e innovación. Para ello, desarrollan 
mediciones en base a la información levan-
tada a través de una consulta estructurada a 
los Paneles de Actores Clave de los distintos 
ecosistemas, que incluyen emprendedores, 
académicos, representantes de gobiernos y 
organizaciones de soporte. Sobre esa base, 
se construye el Índice de Condiciones para 
el Emprendimiento en Ciudades (ICEC-Pro-
dem). El modelo conceptual contempla tres 
ejes: capital humano emprendedor y sus for-
madores; fuentes de oportunidades; y facto-
res viabilizadores (apoyos, financiamiento, 
políticas, gobernanza).
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El rol de las universidades en la formación de 
emprendedores
La formación emprendedora emerge como 
un factor crítico en el Reporte GEIAL 2025. 
Si bien la cultura emprendedora suele ser 
favorable en la mayoría de las ciudades, la 
capacidad de las universidades para formar 
emprendedores aún es desigual. Según el 
gráfico siguiente, entre los ecosistemas de 
emprendimiento que tienen condiciones favo-
rables, con valores medio-altos en formación 
emprendedora universitaria, se destacan Ma-
nizales, Loja, Monterrey, Querétaro, Huanca-
yo y Loja (todos por sobre los 60 puntos).  

Pero también hay brechas persistentes: 
Menos de un tercio de los ecosistemas al-
canza niveles medio-altos en formación 
universitaria (≥60 puntos). En educación 
media los valores son aún menores, lo que 
limita la capacidad de construir un pipe-
line sostenido de futuros emprendedores. 

Universidades y empresas de base 
científico-tecnológica (EBCTs)
En un contexto donde predominan los am-
bientes poco propicios para la creación de 
EBCT, con puntajes generalmente inferiores a 
50, los líderes son Río Cuarto (63 puntos) y 
Concepción (61 puntos). Las universidades y 
centros de investigación pueden jugar un rol 
clave para revertir este escenario. 

Según la siguiente figura 1, en la mayoría de 
los 27 ecosistemas, las agendas de investiga-
ción de las universidades están vinculadas a 
problemas sociales y empresariales y, al mis-
mo tiempo, se reconoce la importancia que 
le dan a las EBCT, lo que abre oportunidades 
para emprendimientos innovadores. Se des-
tacan Concepción, Villa María, Manizales, 
Querétaro, Monterrey y Córdoba.

El Grupo de Ecosistemas Inteligentes de 
América Latina (GEIAL) reúne a cerca de 
100 organizaciones de 27 ciudades de la 
región, las cuales involucran, de manera 
directa e indirecta, a más de 1000 actores, 
entre universidades, gobiernos, organi-
zaciones de soporte, empresas y actores 
clave. Su misión es construir inteligencia 
colectiva para el desarrollo de los ecosiste-
mas de emprendimiento e innovación".

Figura 1. Formación emprendedora en el sistema educativo 

ANF: Antofagasta, BAQ: Barranquilla, CLI: Cali, CON: Concepción, COR: Córdoba, CUE: Cuenca, GUA: Gua-
yaquil, HUA: Huancayo, IBA: Ibarra, LSC: La Serena-Coquimbo, LIM: Lima, LJA: Loja, MZL: Manizales, MED: 
Medellín, MTY: Monterrey, MVD: Montevideo, QRO: Querétaro, QUI: Quito, RAF: Rafaela, RC: Río Cuarto, RBB: 
Riobamba, SDG: Santo Domingo, SP: San Pablo, SCL: Santiago, TIJ: Tijuana, VAL: Valparaíso, VMR: Villa María.

Fuente: Elaboración propia en base a encuesta GEIAL 2025
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Además, en varios ecosistemas, si bien no en la 
mayoría, las universidades han generado espa-
cios de interfase que conectan a los investigado-
res con los emprendedores y empresas, como 
en Río Cuarto, Barranquilla y Concepción.

Sin embargo, persisten obstáculos internos 
en muchas universidades: falta de incentivos, 
regulaciones restrictivas y culturas organiza-
cionales poco orientadas al emprendimien-
to. Asimismo, no siempre cuentan con ofici-
nas de transferencia e incubadoras dotadas 
de capacidades y recursos especializados. 
Externamente a las universidades, las re-
gulaciones impositivas y societarias suelen 
desincentivar la creación de EBCTs, aunque 
varios ecosistemas han avanzado con po-
líticas públicas de fomento en este campo. 

Conclusiones
El análisis comparado de GEIAL evidencia el 
papel estratégico que desempeñan las uni-
versidades en el desarrollo y fortalecimiento 
de los ecosistemas latinoamericanos., tanto 
para la formación de emprendedores como 
para la creación de 
EBCTs. Sin embargo, 
su impacto es aún 
desigual: conviven al-

gunos casos más avanzados con una mayo-
ría más rezagada.

Para cerrar brechas, resulta clave:
1.	 Impulsar y fortalecer los programas uni-

versitarios de formación emprendedora 
en todos los niveles, desde la educación 
media hasta la posgradual.

2.	 Impulsar las políticas, incentivos internos, 
plataformas de apoyo especializado a las 
EBCT en universidades que favorezcan su 
creación.

3.	 Consolidar alianzas entre universidades, 
empresas y gobiernos, con espacios de vin-
culación que acerquen ciencia y mercado.

4.	 Promover políticas públicas, estimulando 
el desarrollo de una oferta de financia-
miento especializado y marcos regulato-
rios adecuados que reduzcan las barreras 
actuales para la creación de EBCTs.

 
En síntesis, las universidades latinoamerica-
nas están llamadas a jugar un doble rol: se-
millero de emprendedores y plataforma de 
innovación científico-tecnológica, pilares in-
dispensables para que los ecosistemas de la 

región puedan avanzar 
hacia mayores niveles 
de dinamismo y sofisti-
cación.

Figura 2. Plataforma de CTI y oportunidades 

ANF: Antofagasta, BAQ: Barranquilla, CLI: Cali, CON: Concepción, COR: Córdoba, CUE: Cuenca, GUA: Gua-
yaquil, HUA: Huancayo, IBA: Ibarra, LSC: La Serena-Coquimbo, LIM: Lima, LJA: Loja, MZL: Manizales, MED: 
Medellín, MTY: Monterrey, MVD: Montevideo, QRO: Querétaro, QUI: Quito, RAF: Rafaela, RC: Río Cuarto, RBB: 
Riobamba, SDG: Santo Domingo, SP: San Pablo, SCL: Santiago, TIJ: Tijuana, VAL: Valparaíso, VMR: Villa María.

Fuente: elaboración propia en base a encuesta GEIAL 2025

La formación emprendedora emerge como un 
factor crítico en el Reporte GEIAL 2025".
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Resumen12

Este artículo propone varias recomendacio-
nes para fomentar la intención emprendedo-
ra entre estudiantes universitarios en Améri-
ca Latina. Las recomendaciones se basan en 
análisis secundarios de dos estudios en los 
cuales se encuestaron a 1.213 estudiantes de 
pregrado, matriculados en programas rela-
cionados con negocios en cinco universida-
des de Colombia, Ecuador, México y Perú. El 
primer estudio examinó la influencia de la 
educación en emprendimiento sobre la inten-
ción emprendedora, mientras que el segundo 
analizó cómo los role models (personas refe-
rentes) y el apoyo emprendedor afectan de 
manera diferenciada la intención emprende-
dora de mujeres y hombres. A partir de estos 

1 	 https://orcid.org/0009- 0006-4014-328	
2	 Université du Québec à Trois-Rivières, Canadá. https://orcid.org/0000-0002-8069-553X 

hallazgos, se presentan varias recomenda-
ciones de gestión y de política para universi-
dades y otros actores relevantes.

Palabras clave: América Latina, gestión, uni-
versidad, intención emprendedora.

Introducción
El emprendimiento es ampliamente recono-
cido como un catalizador del desarrollo eco-
nómico y las universidades han mostrado un 
creciente interés en fortalecer las capacidades 
emprendedoras de los estudiantes, mediante 
programas educativos y actividades formati-
vas especializadas (Jardim et al., 2021). Sin 
embargo, la evidencia sobre la efectividad de 
la educación en emprendimiento para incre-
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mentar la intención emprendedora sigue sien-
do contradictoria. Algunos estudios reportan 
una relación positiva entre educación e in-
tención emprendedora (Saeed et al., 2015), 
mientras que otros no encuentran efectos sig-
nificativos (Oosterbeek et al., 2010).

Este artículo propone algunas recomenda-
ciones prácticas para incentivar la intención 
emprendedora entre estudiantes universita-
rios. Se emplean datos secundarios de dos 
estudios. El primero examinó la influencia 
de la educación en emprendimiento sobre la 
intención emprendedora (Montes, 2023). El 
segundo exploró cómo los role models y el 
apoyo emprendedor afectan de manera dis-
tinta la intención emprendedora de mujeres 
y hombres (Montes, 2025). Ambos estudios 
aplicaron modelos de ecuaciones estructura-

les a datos provenientes de encuestas realiza-
das a 1.213 estudiantes de pregrado —muje-
res y hombres— matriculados en programas 
de administración, economía y contabilidad 
en cinco universidades de Colombia, Ecua-
dor, México y Perú. Los estudios se sustenta-
ron en la Teoría del Comportamiento Planifi-
cado de Ajzen (1991), la cual establece que 
la intención emprendedora está influida por 
las actitudes hacia el emprendimiento, las 
normas sociales percibidas y el control con-
ductual percibido.

Mejorar la visibilidad y accesibilidad de los 
mecanismos de apoyo emprendedor
El conocimiento sobre créditos flexibles, asis-
tencia técnica para la creación de empresas 
y servicios de asesoría se asocia positivamen-
te con la intención emprendedora entre estu-
diantes universitarios (Montes, 2023; Sang & 
Lin, 2019). Por lo tanto, las universidades po-
drían considerar comunicar de manera clara, 
abierta, transparente y sistemática informa-
ción sobre los mecanismos de apoyo dispo-
nibles —instrumentos financieros, redes de 
mentoría y servicios de asesoría—, así como 
orientar a los estudiantes sobre cómo acceder 
a ellos. Saber que existen mentores confiables 
y posibles fuentes de financiamiento puede in-
crementar la motivación para emprender.

Las universidades podrían considerar co-
municar de manera clara, abierta, transpa-
rente y sistemática información sobre los 
mecanismos de apoyo disponibles —ins-
trumentos financieros, redes de mentoría 
y servicios de asesoría—, así como orien-
tar a los estudiantes sobre cómo acceder a 
ellos. Saber que existen mentores confia-
bles y posibles fuentes de financiamiento 
puede incrementar la motivación para 
emprender".
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Desarrollar habilidades duras y blandas que 
fortalezcan la capacidad emprendedora
Las capacidades percibidas relacionadas con 
el reconocimiento de oportunidades de nego-
cio, la creatividad, la solución de problemas 
y el desarrollo de productos se asocian con 
una mayor intención emprendedora (Mon-
tes, 2023; Bouarir et al., 2023). Asimismo, 
la confianza en habilidades de liderazgo, 
comunicación y creación de redes se vincula 
con una mayor propensión a iniciar nuevos 
emprendimientos (Montes, 2023). Los pro-
gramas de emprendimiento deberían tener 
en cuenta, tanto (a) habilidades duras —re-
conocimiento de oportunidades, creatividad, 
innovación y desarrollo de productos— como 
(b) habilidades blandas —comunicación, li-
derazgo y networking—. Esto puede lograrse 
mediante módulos formativos específicos en 
estos temas y un seguimiento sistemático del 
progreso estudiantil.

Exponer a los estudiantes a role models con 
diferentes experiencias y responsabilidades
El contacto personal con empresarias y empre-
sarios —familiares, amigos o supervisores— 
se asocia con una mayor intención empren-
dedora en estudiantes universitarios (Montes, 
2025). Evidencia preliminar sugiere matices 
de género: las estudiantes mujeres parecen 
estar más influenciadas positivamente por 
personas empresarias en general, mientras 
que los estudiantes hombres podrían verse 
más influenciados por supervisores o jefes que 
son propietarios de negocios (Montes, 2025). 
Por ello, podría ser positivo que las universida-
des contemplen exponer sistemáticamente a 
los estudiantes a role models emprendedores 
diversos mediante charlas, mentorías y even-
tos de networking que reflejen distintos perfi-
les, géneros, sectores y etapas de desarrollo 
empresarial.

Fortalecer el control conductual percibido 
mediante práctica iterativa
En estudiantes mujeres, las capacidades per-
cibidas para crear, gestionar y operar con 

éxito un nuevo negocio muestran una aso-
ciación positiva —aunque moderada— con 
la intención emprendedora (Montes, 2025). 
Esto sugiere que iniciativas que ofrezcan ex-
periencias prácticas repetidas —como proto-
tipado, simulaciones de negocios y validación 
con clientes— junto con retroalimentación 
continua, pueden fortalecer el control con-
ductual percibido. Las universidades y or-
ganizaciones aliadas deberían integrar este 
aprendizaje experiencial tanto en actividades 
curriculares como extracurriculares.

Integrar el apoyo social en el diseño de pro-
gramas
El apoyo de la familia, amigos y colegas juega 
un papel importante en la intención empren-
dedora de los estudiantes hombres. De mane-
ra sorpresiva, no parece haberse encontrado 
el mismo efecto, de manera significativa, en 
las mujeres (Montes, 2025). En consecuencia, 
los programas de emprendimiento deberían 
considerar actividades que involucren o reco-
nozcan el círculo social del estudiante, tales 
como jornadas de presentación de proyectos, 
eventos abiertos para familias, comunidades 
de apoyo entre pares o actividades que refuer-
cen la aceptación social del emprendimiento. 
Incluso con infraestructura, financiamiento, 
contenidos y asesoría adecuados, ignorar el 
entorno social cercano del estudiante puede 
reducir la efectividad de los programas.

Conclusión
No parece existir una estrategia única o univer-
sal para fomentar la intención emprendedora 
entre los  estudiantes universitarios. Sin embar-

Los programas de emprendimiento debe-
rían tener en cuenta, tanto (a) habilidades 
duras —reconocimiento de oportunida-
des, creatividad, innovación y desarrollo 
de productos— como (b) habilidades 
blandas —comunicación, liderazgo y ne-
tworking—. Esto puede lograrse mediante 
módulos formativos específicos en estos 
temas y un seguimiento sistemático del 
progreso estudiantil".
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go, elementos clave como el acceso a meca-
nismos de apoyo, el desarrollo de habilidades 
duras y blandas, la exposición a role models, el 
fortalecimiento del control conductual percibido 
y la consideración del entorno social del estu-
diante deben abordarse de manera integral. 
Dado que las universidades en América Lati-
na suelen operar con recursos limitados, una 
implementación informada, contextualizada y 
sensible a cada institución puede aumentar las 
posibilidades de éxito y evitar efectos contra-
producentes. Adaptar las intervenciones al con-
texto de cada universidad es esencial, pues al-
gunas iniciativas pueden tener mayor impacto, 
factibilidad o pertinencia según las condiciones 
institucionales y culturales.
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Resumen1

Este artículo de investigación analiza las po-
líticas internas de emprendimiento  imple-
mentadas por las universidades peruanas, 
contrastándolas con el marco normativo na-
cional y las mejores prácticas internacionales, 
para identificar los factores que limitan o im-
pulsan la creación de empresas de alto valor.

El estudio llevado a cabo subraya que el em-
prendimiento universitario es un motor clave 
para el desarrollo económico, un principio 
respaldado por la Teoría de la Triple Hélice 
(Universidad, Industria y Gobierno) y esto justi-
fica que en Perú, la Ley Universitaria N° 30220 
y el apoyo de entidades como ProInnóvate y 
Prociencia (Concytec) vienen impulsando el 
dinamismo del ecosistema, mediante la crea-
ción de incubadoras licenciadas.

A través de una metodología de revisión do-
cumental y análisis comparativo, se evidencia 

1	 Directora de Investigación y Cooperación en Emprendimiento en Growth Center en la Universidad Continental, Perú. 
https://orcid.org/0000-0002-2856-5631

una marcada diferencia en los modelos de 
gestión entre las instituciones: Mientras que, 
en el caso de las universidades privadas, se 
observa una mayor agilidad en la gestión, un 
enfoque más mercantilista y una mejor arti-
culación con el capital privado y el financia-
miento interno. En las universidades públicas, 
se priorizan el impacto social y regional, y el 
emprendimiento de base científica y tecnoló-
gica (Deep Tech) , pero se enfrentan desafíos 
significativos, debido a la burocracia admi-
nistrativa y la dependencia de fondos concur-
sables estatales.

La principal debilidad del ecosistema pe-
ruano es la frágil articulación sostenida 
entre la Universidad, la Industria y el Go-
bierno. La industria privada no participa 
activamente como inversionista en etapas 
tempranas, lo cual limita la escalabilidad de 
los proyectos".
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El análisis internacional (que incluye mode-
los como el marco de competencias INTER-
COMP de la Comisión Europea y el reporte 
GUESSS) señala que la principal debilidad 
del ecosistema peruano es la frágil articu-
lación sostenida entre la Universidad, la In-
dustria y el Gobierno. La industria privada no 
participa activamente  como inversionista en 
etapas tempranas, lo cual limita la escalabili-
dad de los proyectos

Esta investigación concluye que la efectividad 
de las políticas universitarias depende de la 
articulación activa con programas estatales 
de carácter estratégico como Exporta Empren-
de (SUNAT) y Turismo Emprende (MINCETUR) 
para la formalización y el cofinanciamiento. 
Se recomienda migrar hacia un modelo curri-
cular transversal, integrar marcos de compe-
tencia (como INTERCOMP) y crear fondos de 
inversión semilla con incentivos fiscales para 
asegurar que el conocimiento académico se 
traduzca en startups de alto impacto, sosteni-
bles y con una escala global.

1. Introducción
El emprendimiento ha dejado de ser una ac-
tividad aislada para convertirse en un motor 
fundamental del desarrollo económico y so-
cial en el mundo. En este escenario global, 
las universidades ya no solo tienen la misión 
de formar profesionales, sino también de ser 
verdaderos polos de innovación, catalizando 
la creación de nuevas empresas y la trans-
ferencia de conocimiento a la sociedad. Este 
rol activo de las Instituciones de Educación 
Superior (IES) es crucial, tal como lo postula 
la Teoría de la Triple Hélice, que destaca la 
interacción sinérgica entre la Universidad, la 
Industria y el Gobierno como la clave para 
impulsar el desarrollo. Con este modelo, 
cada una de estas esferas desempeña un 
papel distinto, pero sus  interacciones sinér-
gicas son las que realmente impulsan el em-
prendimiento, la creación de nuevas empre-
sas y la innovación en una economía basada 
en el conocimiento (Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000, p. 110). 

En el Perú, el fomento del emprendimiento 
universitario está en una fase dinámica y de 
consolidación, impulsado por marcos nor-
mativos como la Ley Universitaria N.° 30220  
que exige, a las casas de estudio, la gestión 
de la innovación y el emprendimiento. Para 

En este escenario global, las universidades 
ya no solo tienen la misión de formar pro-
fesionales, sino también de ser verdaderos 
polos de innovación, catalizando la crea-
ción de nuevas empresas y la transferencia 
de conocimiento a la sociedad".
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ello, organismos estatales como ProInnóvate, 
Prociencia (CONCYTEC), e incluso programas 
sectoriales como Turismo Emprende (MINCE-
TUR)  y  Exporta Emprende (SUNAT), han es-
tablecido una base de apoyo financiero y de 
acompañamiento. Sin embargo, para que 
este ecosistema florezca y alcance la madu-
rez de otros países de la región, es imperativo 
analizar cómo las políticas internas de las uni-
versidades se articulan con este marco nacio-
nal y con las mejores prácticas internacionales

Esta investigación busca, precisamente, abor-
dar esta problemática, explorando las polí-
ticas internas que las universidades perua-
nas están implementando para fomentar el 
emprendimiento en sus aulas. Mediante la 
revisión de teorías clave, como la del Capi-
tal Humano, la Teoría del Comportamiento 
Planificado (que explica la intención empren-
dedora), y la Teoría Institucional, el estudio 
analiza las diferencias fundamentales en el 
modelo de gestión entre las universidades 
públicas y privadas. Además, se contrasta el 
esfuerzo nacional con modelos internacio-
nales de referencia, como el marco de com-
petencias INTERCOMP de la Comisión Euro-
pea y el estudio global GUESSS

La investigación se organiza en varias sec-
ciones. En primer lugar, se desarrolla el mar-
co teórico que orienta el análisis. Luego, se 
describe el  contexto normativo nacional pe-
ruano y la perspectiva global que sirve como 
referencia. Finalmente, se detalla la metodo-
logía no experimental aplicada para la revi-
sión documental y el análisis comparativo, y 
se presentan los resultados que exponen las 
características distintivas de las políticas de 
emprendimiento en las universidades públi-
cas y privadas. Este análisis culmina con una 
discusión sobre las brechas de articulación de 
la Triple Hélice y las recomendaciones clave 
para acelerar la creación de startups de alto 
impacto y valor social en el Perú

2. Marco teórico
Para comprender las bases conceptuales del 
emprendimiento y su gestión en el contexto 
universitario, es esencial revisar las teorías 
clave en gestión empresarial, políticas públi-
cas y emprendimiento. En la tabla 1, se da 
una descripción breve de las teorías claves en 
la gestión empresarial.

Tabla 1. Teorías claves en la gestión empresarial

No Teoría Descripción breve Fuente de referencia 

1
Teoría del Empren-
dedor Innovador 
(Schumpeter, 1934)

Postula que el emprendedor es el motor del desa-
rrollo económico al introducir innovaciones disrup-
tivas (nuevos productos, métodos de producción, 
mercados o formas de organización) que generan 
“destrucción creativa” y rompen el equilibrio estático

Schumpeter, J. A. (1934). The 
theory of economic development: 
An inquiry into profits, capital, 
credit, interest, and the business 
cycle. Harvard University Press

2

Teoría del Capital 
Humano (Becker, 
1964)

Sostiene que la inversión en educación, formación y 
habilidades aumenta la productividad y la capaci-
dad innovadora de los individuos, siendo un predic-
tor crucial de la intención y el éxito emprendedor.

Becker, G. S. (1964). Human 
capital: A theoretical and 
empirical analysis, with special 
reference to education. Colum-
bia University Press.

3
Teoría del Lais-
sez-faire Empresa-
rial (Kirzner, 1973)

El emprendedor es un “alerta” que percibe opor-
tunidades que otros no ven, no tanto como un 
innovador, sino como un arbitrajista que mueve 
recursos a donde son más valorados. Las políticas 
deben centrarse en reducir las barreras burocráti-
cas para que la alerta pueda actuar libremente.

Kirzner, I. M. (1973). Compe-
tition and entrepreneurship. 
University of Chicago Press.

4
Teoría del Desarro-
llo Económico

El emprendedor es la fuerza impulsora del desa-
rrollo, introducir innovaciones disruptivas (nuevos 
productos, métodos de producción, mercados, 
fuentes de suministro u organizaciones) que des-
truyen el equilibrio existente (destrucción creativa).

Schumpeter, J. A. (1934). The 
theory of economic development: 
An inquiry into profits, capital, 
credit, interest, and the business 
cycle. Harvard University Press.
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No Teoría Descripción Breve Fuente de Referencia 

5
Teoría del Alerta 
(Alertness)

El emprendedor se distingue por su habilidad 
para descubrir oportunidades no percibidas pre-
viamente en un mercado desequilibrado, actuando 
como un intermediario que busca el beneficio.

Kirzner, I. M. (1973). Compe-
tition and entrepreneurship. 
University of Chicago Press.

6
Teoría de la Gestión 
Científica

En el contexto de políticas, se refiere a la aplica-
ción de métodos científicos y lógicos (estandariza-
ción, capacitación, planificación) para optimizar la 
eficiencia de los procesos de incubación y transfe-
rencia tecnológica universitaria.

Taylor, F. W. (1911). The princi-
ples of scientific management. 
Harper & Brothers.

7
Teoría del Ecosiste-
ma Emprendedor 
(Isenberg, 2011)

El emprendimiento no surge en el vacío, sino que 
es producto de un ecosistema interconectado de 
seis dominios: políticas, finanzas, cultura, capital 
humano, mercados y apoyos institucionales (incu-
badoras, universidades).

Isenberg, D. J. (2011). The entre-
preneurship ecosystem strategy 
as a new paradigm for economic 
policy: principles for cultivating 
entrepreneurship. The Babson En-
trepreneurship Ecosystem Project.

8
Teoría de la Triple 
Hélice

Sostiene que el desarrollo económico y la inno-
vación son impulsados por la interacción sinérgi-
ca entre tres esferas institucionales: Universidad, 
Industria y Gobierno. Es fundamental para las 
políticas universitarias de transferencia tecnológica.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. 
(2000). The dynamics of inno-
vation: From National Systems 
and “Mode 2” to a Triple Helix 
of university–industry–gover-
nment relations. Research 
Policy, 29(2), 109-123.

9

Teoría del Compor-
tamiento Planificado

O Teoría de la 
Acción Planeada 
(Ajzen, 1991)

Explica la intención emprendedora como el mejor 
predictor del comportamiento real. Esta intención 
está influenciada por la actitud hacia el comporta-
miento, la norma subjetiva (percepción de apoyo so-
cial) y el control conductual percibido (autoeficacia).

Ajzen, I. (1991). The theory of 
planned behavior. Organizatio-
nal Behavior and Human Deci-
sion Processes, 50(2), 179-211.

10
Teoría de la 
Agencia

Examina los principales problemas que surgen 
cuando el control se delega a un agente (el em-
prendedor o el gestor de la incubadora), centrán-
dose en el diseño de incentivos y mecanismos 
de monitoreo.

Jensen, M. C., & Meckling, W. 
H. (1976). Theory of the firm: 
Managerial behavior, agency 
costs and ownership structu-
re. Journal of Financial Econo-
mics, 3(4), 305-360.

11 Teoría Institucional

Las organizaciones (universidades) adoptan ciertas 
estructuras y prácticas (políticas de emprendi-
miento, incubadoras) no solo por eficiencia, sino 
también para ganar legitimidad y conformidad 
con las normas sociales y legales del entorno (ej. 
exigencias de SUNEDU y ProInnóvate).

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. 
(1983). The iron cage revisited: 
Institutional isomorphism and 
collective rationality in organiza-
tional fields. American Sociologi-
cal Review, 48(2), 147-160.

12

Teoría de la Depen-
dencia de Recursos 
(Pfeffer & Salancik, 
1978):

Las organizaciones (incluidas las incubadoras o 
centros de emprendimiento universitarios) de-
penden de recursos externos y deben gestionarse 
para reducir la incertidumbre en el acceso a estos 
recursos (financiamiento, talento, conocimiento). 
Las políticas deben facilitar estas conexiones.

Pfeffer, J., & Salancik, G. R. 
(1978). The external control 
of organizations: A resource 
dependence perspective. Harper 
& Row

13
Teoría del Capital 
Social

El emprendimiento se facilita por las redes socia-
les y las relaciones de confianza (capital social) de 
los estudiantes y profesores y exalumnos, lo que 
les permite acceder a información, financiación y 
apoyo crucial.

Coleman, J. S. (1988). Social 
capital in the creation of human 
capital. American Journal of 
Sociology, 94(Supplement), 
S95-S120.

14
Teoría de la Ecolo-
gía de Poblaciones 
Organizacionales

Las tasas de creación y supervivencia de nue-
vas empresas universitarias están determinadas 
por la capacidad de soporte y las condiciones 
del entorno (nichos de mercado, densidad de 
competidores, tasas de cambio tecnológico) en el 
ecosistema emprendedor.

Hannan, M. T., & Freeman, J. 
(1984). Structural inertia and 
organizational change. Ameri-
can Sociological Review, 49(2), 
149-164.



54

Para Emprender   año 10, n.° 10

Con la exploración realizada, las catorce teo-
rías sintetizadas en la tabla anterior  pueden 
orientar la preparación de propuestas de po-
líticas que impulsen el desarrollo de compe-
tencias de emprendimiento en las instituciones 
de educación superior o dentro de las mismas 
carreras profesionales adaptándolas al esce-
nario de los emprendedores potenciales.

2.1  Marco Nacional del Emprendimiento en las 
Universidades en el Perú
El marco nacional peruano para el fomento del 
emprendimiento universitario está en una fase 
de consolidación, impulsada principalmente 
por la Ley Universitaria N° 30220 (2014) y las 
políticas de innovación del gobierno. A conti-
nuación, se revisan las normas existentes, en 
el territorio peruano, que impulsan aspectos 
clave del emprendimiento:

1.	 Ley Universitaria N° 30220: Esta ley es-
tablece que las universidades deben rea-
lizar investigación científica, tecnológica y 
humanística, y participar en el desarrollo 
social y la innovación. En su artículo 52, 
exige que el Estatuto Universitario y su 
estructura orgánica consideren la gestión 
de la innovación y el emprendimiento.

2.	 SUNEDU y Licenciamiento:  La super-
visión de la  SUNEDU  ha elevado indi-
rectamente los estándares de calidad, 
impulsando la institucionalización del 
emprendimiento. Si bien el licenciamien-
to se centra en las condiciones básicas de 
calidad, la existencia de centros de inves-
tigación y la transferencia tecnológica son 
indicadores valorados.

3.	 ProInnóvate (Antes FINCyT/Innóvate 
Perú):  Es el principal brazo del Estado 
para el cofinanciamiento de la innova-
ción y el emprendimiento. Ha sido crucial 
en la formación de la Red de Incubadoras 
y Aceleradoras universitarias, otorgando 
fondos concursables para su puesta en 
marcha y operación. Estas incubadoras 
actúan como el motor para la  transfe-
rencia de conocimiento y la validación de 
modelos de negocio de base tecnológica.

4.	 Propiedad Intelectual y Regula-
ción: El Instituto Nacional de Defensa de 

la Competencia y de la Protección de la 
Propiedad Intelectual (INDECOPI)) juega 
un rol importante. Las universidades es-
tán fortaleciendo sus oficinas de transfe-
rencia tecnológica (OTL) para la gestión 
de patentes y el licenciamiento de los re-
sultados de investigación, un paso funda-
mental para el emprendimiento de base 
tecnológica (Spin-offs).

5.	 Prociencia de CONCYTEC.  El Consejo 
Nacional de Ciencia, Tecnología e In-
novación Tecnológica (CONCYTEC), a 
través de Prociencia, su órgano ejecu-
tor, impulsa el emprendimiento de base 
científica-tecnológica. Sus convocatorias 
están diseñadas para financiar la valida-
ción tecnológica y la comercialización de 
resultados de investigación generados en 
las universidades, institutos públicos o CI-
TEs. Este enfoque es vital para cerrar la 
brecha entre el laboratorio y el mercado, 
asegurando que el conocimiento genera-
do se traduzca en empresas de alto valor 
tecnológico.

6.	 Programa Exporta Emprende de SUNAT. 
El programa  Emprender Exportando  de 
SUNAT (Superintendencia  Nacional de 
Aduanas y de Administración  Tributaria) 
se dirige a MYPE  y emprendedores con 
potencial exportador. Su objetivo es forta-
lecer sus capacidades en materia aduane-
ra y tributaria. La vinculación universitaria 
exige que los centros de emprendimiento 
incluyan  módulos de formalización, uso 
de herramientas como Exporta Fácil, y 
conocimiento de regímenes tributarios, 
preparando a los  startups para una co-
mercialización internacional formal.

7.	 Programa Turismo Emprende de MIN-
CETUR. Turismo Emprende del Ministerio 
de Comercio Exterior y Turismo (MINCE-
TUR) ofrece cofinanciamiento (subvencio-
nes no reembolsables) para proyectos de 
innovación, mejora o desarrollo de nue-
vos productos y servicios turísticos. Las in-
cubadoras universitarias,  especialmente 
en regiones con potencial  turístico, son 
gestores clave que apoyan a los empren-
dedores en la formulación de propuestas 
técnicas y financieras para acceder a es-
tos fondos.
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2.2  Marco Internacional del Emprendimiento en 
las Universidades en el Perú
Y en el marco internacional, la perspectiva 
global ofrece modelos de referencia para 
fortalecer el ecosistema peruano, poniendo 
énfasis en la medición de competencias y la 
articulación regional, tales como:

1.	 El Programa MetaRedX de Universia, 
el cual es una red de colaboración de 
950 universidades iberoamericanas. Im-
pulsado por la Fundación Universia, tie-
ne como rol fomentar el intercambio de 
experiencias y la adopción de buenas 
prácticas en áreas estratégicas, incluido 
el emprendimiento. Su función de apoyo 
es  facilitar el  benchmarking  institucional 
y la transferencia de conocimiento entre 
instituciones de educación superior (IES) 
de países como Perú, España, México y 
Brasil. Esto permite a las universidades 
peruanas acceder a modelos probados 
de gestión de incubadoras y desarrollo 
curricular, promoviendo el isomorfismo 
institucional positivo (Teoría Institucional).

2.	 Reporte GUESSS y Modelo INTERCOMP. 
El reporte GUESSS (Global University En-
trepreneurial Spirit Students’ Survey) es el 
estudio global más extenso que analiza 
las intenciones emprendedoras y las ac-
tividades de los estudiantes universitarios. 
Es esencial para las políticas universitarias, 

ya que mide la propensión de los estu-
diantes a crear una empresa al finalizar 
sus estudios y cinco años después. Sus 
hallazgos permiten a las IES ajustar sus 
estrategias curriculares para influir positi-
vamente en la intención emprendedora. Y 
el modelo INTERCOMP (Entrepreneurship 
Competence Framework), desarrollado 
por la Comisión Europea, es un marco de 
referencia que identifica las 15 competen-
cias clave que definen la mentalidad y las 
habilidades emprendedoras. Este modelo 
ayuda a las universidades del mercado eu-
ropeo a estructurar sus programas de edu-
cación en emprendimiento, moviendo el 
foco de solo la creación de negocios hacia 
el desarrollo de capacidades transversales 
que son aplicables a cualquier carrera, en 
línea con el enfoque de competencia.

3. Metodología
El presente estudio se desarrolló mediante una 
metodología no experimental de carácter des-
criptivo y comparativo, basada en la revisión 
documental y el análisis de contenido.

1.	 Revisión Documental:  Se realizó una 
búsqueda sistemática de literatura aca-
démica en bases de datos especializadas 
(Scopus, Web of Science, Google Scholar) 
para identificar las cinco teorías funda-
mentales sobre emprendimiento, gestión 
empresarial y políticas públicas.
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2. Análisis del Contexto Nacional Peruano (Resultados - Tabla 2): Se utilizó la lista oficial 
de universidades licenciadas por SUNEDU como base. La información sobre la existencia, 
nombre y dependencia de las incubadoras o centros de emprendimiento se obtuvo median-
te la revisión de los portales web oficiales y de los documentos de gestión institucional de 
cada universidad, simulando la dependencia más común (Vicerrectorado de Investigación 
o Proyección Social) cuando la información no era explícita.

Tabla 2. Características de Políticas de Emprendimiento en Universidades Privadas

Característica Universidad que la Implementa

1. Uso de Metodologías Ágiles y Lean 
Startup

Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC): Implementación curricular de meto-
dologías ágiles y Design Thinking en el proceso de incubación.

2. Fuerte Vinculación con la Red de 
Inversionistas

Universidad del Pacífico (UP): Pitch days frecuentes con Venture Capital y Ángeles Inverso-
res del sector empresarial.

3. Énfasis en Emprendimiento por 
Oportunidad y Escalabilidad

Universidad de Ciencias y Artes de América Latina (UCAL): Foco en la creación de star-
tups con potencial de crecimiento exponencial y global.

4. Financiamiento Privado y Venture 
Builder Interno

Universidad de Ingeniería y Tecnología (UTEC): Modelos de inversión directa o co-crea-
ción (venture builder) con sus propios spin-offs.

5. Programas de Mentoreo con 
Ejecutivos de Alto Nivel

Universidad ESAN: Uso de su red de egresados (MBA) y profesores con experiencia 
gerencial para mentorizar emprendimientos.

6. Flexibilidad Administrativa y 
Desregulación Interna

Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP): Estructuras más rápidas para la constitu-
ción de spin-offs y gestión de propiedad intelectual.

7. Emprendimiento como Opción de 
Titulación / Cursos Electivos

Universidad Ricardo Palma (URP): Proyectos de emprendimiento como alternativa a la 
tesis en determinadas carreras.

8. Internacionalización del 
Emprendimiento

Universidad de Lima (UL): Programas de intercambio y soft landing para startups en otros 
países (Ej. Silicon Valley).

9. Incubadoras con Foco en Sectores 
Específicos (Verticalización)

Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH): Incubadora enfocada exclusivamente 
en HealthTech y BioTech.

10. Métrica de Éxito basada en Ventas 
y Rondas de Inversión

Universidad Privada del Norte (UPN): Seguimiento de Key Performance Indicators (KPIs) 
de crecimiento financiero de las empresas incubadas.

3. Análisis Comparativo Internacional (Resultados - Tabla 3): Se revisaron los informes de or-
ganismos internacionales (OCDE, CAF y GEM), así como los artículos académicos vincula-
dos a las políticas de emprendimiento en las instituciones de educación superior (IES) de los 
países seleccionados (México, Chile, Argentina, Brasil, Ecuador, Bolivia, Colombia, España) 
para sintetizar las tres características más distintivas y replicables. Asimismo, se realizó la 
revisión de los marcos de referencia internacionales (GUESSS, INTERCOMP, MetaRedX).

Tabla 3. Características de Políticas de Emprendimiento en Universidades Públicas
Característica Universidad que la implementa

1. Enfoque en I+D Aplicada y Deep 
Tech

Universidad Nacional de Ingeniería (UNI): Foco en spin-offs de base tecnológica e ingenie-
ría, en línea con el CONCYTEC.

2. Democratización del Acceso Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM): Programas abiertos a estudiantes 
de todas las facultades y, a veces, a la comunidad externa con tarifas subvencionadas.

3. Vinculación con Cadenas Pro-
ductivas Regionales

Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM): Incubación especializada en AgroTech, 
buscando la transferencia de conocimiento agrario.

4. Búsqueda Activa de Fondos 
Estatales

Universidad Nacional San Agustín (UNSA): Alta participación en concursos de ProInnóvate 
(Startup Perú, PITES) para financiar la incubadora y los proyectos.

5. Formación Docente en Transfe-
rencia Tecnológica

Universidad Nacional de Trujillo (UNT): Programas para que los docentes patenten sus 
invenciones y las conviertan en emprendimientos (spin-offs).

6. Creación de Patentes como 
Indicador Clave

Universidad Nacional de Ingeniería (UNI): Prioridad a la protección de propiedad intelec-
tual (Patentes, Modelos de Utilidad) vía INDECOPI.

7. Proyectos de Emprendimiento 
Social y Regional

Universidad Nacional de la Amazonía Peruana (UNAP): Énfasis en emprendimientos que 
solucionen problemas de la selva (Ej. manejo sostenible de recursos).

8. Presupuesto Institucional para 
Innovación (Canon)

Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco (UNSAAC): Uso de fondos del Ca-
non Minero para infraestructura de innovación y emprendimiento.

9. Cursos de Emprendimiento Obli-
gatorios en el Plan de Estudios

Universidad Nacional del Centro del Perú (UNCP): Inclusión de asignaturas de ‘Cultura 
Emprendedora’ en los Estudios Generales.

10.Colaboración Interuniversitaria 
Pública

Red CIDES (Centros de Innovación y Desarrollo Emprendedor): Programas conjuntos entre 
universidades públicas para compartir metodologías.
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Las políticas de emprendimiento difieren 
de manera significativa entre las uni-
versidades públicas y privadas en Perú, 
como resultado de sus distintas misio-
nes institucionales, fuentes de financia-
miento y modelos de gestión"

4. Resultados
Las políticas de emprendimiento difieren de 
manera significativa entre las universidades 
públicas y privadas en Perú, como resultado 
de sus distintas misiones institucionales, fuen-
tes de financiamiento y modelos de gestión.

Otras características observadas en otras uni-
versidades privadas que podemos mencionar 
son las siguientes:

1.	 Foco en la Inversión Privada y  Venture 
Capital: Mayor énfasis en la preparación 
de  startups para la captación de capital 
de riesgo y ángeles inversionistas.

2.	 Flexibilidad Curricular:  Mayor agilidad 
para la modificación de mallas curricula-
res y la creación de diplomados y certifi-
caciones en temas de emprendimiento e 
innovación.

3.	 Gestión Activa de la Propiedad Inte-
lectual:  Políticas más agresivas para 
la  protección, registro y licenciamiento 
de patentes y  know-how  generado por 
sus spin-offs.

4.	 Convenios Estratégicos con la Gran Em-
presa:  Sólidos acuerdos de  innovación 
abierta y co-creación  con corporaciones 
nacionales e internacionales para pilotaje 
de proyectos.

5.	 Financiamiento Interno y Seed Money: Es-
tablecimiento de  fondos semilla  propios 
(a través de endowments o presupuestos 
internos) para financiar los proyectos más 
prometedores de su incubadora.

6.	 Red de  Alumni  Emprendedores:  Políti-
cas activas para involucrar a exalumnos 
exitosos como  mentores, inversionistas 
y partners.

7.	 Enfoque en  High-Tech  y Escala Glo-
bal: Priorización de proyectos con un alto 
componente tecnológico y con potencial 
de rápida escalabilidad internacional.

8.	 Modelo de Gestión Ágil: Implementación 
de metodologías de gestión (Lean Star-
tup,  Agile) en sus centros de emprendi-
miento con menor burocracia.

9.	 Medición por Resultados de Mercado: El 
éxito de las políticas se mide principal-
mente por las  ventas, el levantamiento 
de capital y la generación de empleo de 
las startups incubadas.

10.	Internacionalización Temprana:  Apoyo 
a la participación en concursos y even-
tos internacionales (ej.  Silicon Valley) 
para  exponer sus proyectos  y atraer in-
versión extranjera.

Podemos mencionar, además, otras característi-
cas observadas en otras universidades públicas:

1.	 Énfasis en el Impacto Social y Regio-
nal:  Prioridad en proyectos que resuel-
van  problemas de la comunidad  o que 
impacten en el desarrollo regional y na-
cional, alineados con la misión de servi-
cio público.

2.	 Dependencia de Fondos Concursables 
Estatales:  La financiación de las incuba-
doras y programas de emprendimien-
to depende en gran medida de fondos 
como los de ProInnóvate o canon minero 
(en regiones).

3.	 Burocracia en la Gestión de  Spin-
offs: Mayor rigidez y lentitud en los proce-
sos de creación de empresas a partir de 
la investigación, debido a la  normativa 
administrativa pública y la Ley de Contra-
taciones del Estado.

4.	 Vinculación con Sectores Tradiciona-
les:  Fuerte conexión con sectores como 
la  agricultura, minería, salud pública e 
industrias locales  (reflejado en universi-
dades como la UNALM, UNMSM).

5.	 Formación Docente y Currículo Integra-
do: Gran esfuerzo en la capacitación de 
docentes para integrar la cultura empren-
dedora en cursos de diversas especialida-
des, no solo empresariales.

6.	 Uso de la Investigación Aplicada como 
Base:  Las ideas de negocio provienen 
más directamente de los  resultados de 
proyectos de investigación  financiados 
con fondos públicos.

7.	 Extensión Universitaria y Proyección So-
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cial:  Los programas de emprendimien-
to se articulan con la función de  exten-
sión  para trabajar directamente con 
MYPES y emprendedores de bajos recur-
sos en la zona de influencia.

8.	 Menor Agresividad en la Participación Ac-
cionaria:  Las políticas de  equity  (partici-
pación en el capital de la startup) tienden 
a ser menos demandantes o más enfoca-
das en un retorno social que económico.

9.	 Infraestructura y Laboratorios Comparti-
dos: Uso intensivo de la infraestructura de 
laboratorios y equipamiento existente de 
la universidad (a veces el único recurso 
disponible) para prototipado.

10.	Medición por Indicadores Académicos y 
de Vinculación: El éxito se mide por el nú-
mero de proyectos graduados, patentes 
solicitadas y convenios firmados con enti-
dades públicas o regionales.

El análisis de políticas universitarias orientadas al emprendimiento debe sustentarse en 
referentes y experiencias de alcance internacional. En este sentido, la siguiente tabla compara 
características clave que definen las políticas universitarias de emprendimiento en países de 
Iberoamérica.

Tabla 4. Características de Políticas de Emprendimiento Universitario en Países Seleccionados

País Característica 1 (Enfoque 
Curricular)

Característica 2 (Estructura de 
Soporte)

Característica 3 (Política 
Financiera/Legal)

México
Incentivo a la generación de 
Propiedad Intelectual (PI) en la 
investigación.

Desarrollo de parques tecno-
lógicos y hubs de innovación 
regionales.

Políticas claras de Spin-off uni-
versitario y participación accio-
naria de profesores/alumnos.

Chile
Educación emprendedora como 
asignatura obligatoria o troncal 
en las carreras.

Modelo de incubadoras y ace-
leradoras con participación de 
capital privado.

Alta inversión estatal en etapas 
tempranas (capital semilla y 
fondos de cofinanciamiento, 
e.g., CORFO).

Argentina
Foco en la innovación social y el 
desarrollo de emprendimientos 
inclusivos.

Creación de redes universita-
rias de apoyo y mentoreo.

Fondos concursables, provin-
ciales o regionales, específicos 
para proyectos universitarios.

Brasil
Apoyo a la innovación en secto-
res estratégicos (salud, energía, 
biotecnología).

Uso de fondos públicos para 
financiar startups con alto 
potencial (e.g., INNOVAR 
FUNDOS).

Incentivos fiscales para inves-
tigadores que deseen crear 
empresas de base tecnológica 
(EBTs).

Ecuador Transferencia de conocimien-
to científico y tecnológico a la 
industria.

Creación de centros de desa-
rrollo de tecnología y prototi-
pado.

Políticas de apoyo guberna-
mental al financiamiento y la 
inversión de riesgo.

Bolivia Fomento al desarrollo de las 
economías culturales y creativas.

Enfoque en el desarrollo de 
redes territoriales y regionales 
(Gobierno Local-Universidad).

Programas de reactivación 
económica y apoyo a MYPE 
post-crisis.

Colombia Existencia de una Estrategia Na-
cional de Fomento al Emprendi-
miento coordinada. 

Legislación que facilita la for-
malización y creación rápida 
de nuevas empresas.

Creación de diversos instrumen-
tos de financiación temprana y 
acceso a capital.

España Integración transversal de las 
competencias emprendedoras 
en todas las áreas.

Desarrollo de Oficinas de 
Transferencia de Resultados de 
Investigación (OTRIs).

Legislación de apoyo al Em-
prendedor y su internacionaliza-
ción (Ley de Emprendedores).
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Desde esta perspectiva, resulta pertinente revisar experiencias internacionales de referencia. 
Por ello, la siguiente tabla presenta dos universidades emblemáticas por país y sus principales 
actividades de emprendimiento.

Tabla 5. Características de políticas de emprendimiento universitario en universidades emblemáticas de habla 
hispana

País Universidad Emblemática Actividad de Emprendimiento 1 Actividad de Emprendimiento 2

España

IE Business School(Madrid)

IE Venture Day: Eventos 
de pitch global que conectan 
a startups con inversionistas inter-
nacionales.

IE Business Lab: Aceleradora que 
permite a los estudiantes testear 
y lanzar sus modelos de negocio 
en el mercado.

ESADE(Barcelona)

ESADE BAN (Business Angels Ne-
twork): Red de inversores privados 
vinculados a la escuela que invier-
ten en proyectos de estudiantes y 
egresados.

Programa e-Garage: Espacio 
físico y programa intensivo para 
la co-creación y validación rápi-
da de ideas.

México
Tecnológico de Monte-
rrey(ITESM)

Instituto de Emprendimiento 
Eugenio Garza Lagüera: Red de 
apoyo que ofrece pre-incubación, 
incubación y aceleración con un 
enfoque regional.

Semana i: Periodo curricular 
intensivo donde los estudiantes 
desarrollan retos de innovación 
y emprendimiento con empresas 
reales.

México
Universidad Nacional 
Autónoma de México 
(UNAM)

Programa UNAM Emprende: Or-
ganización de ferias y concursos 
nacionales para impulsar proyec-
tos con impacto social y tecnoló-
gico.

Pumas Investiga / Empren-
de: Fondo semilla para proyectos 
de base científica y tecnológica 
desarrollados por investigadores 
y estudiantes.

Brasil

Universidade de São Paulo 
(USP)

Inovação Tecnológica (Inova 
USP): Agencia de innovación 
y spin-off que gestiona la propie-
dad intelectual y la transferencia 
de tecnología a la industria.

Incubadora de Empresas de 
Base Tecnológica (Cietec): Una 
de las más grandes del país, 
especializada en deep techcon 
apoyo de start-up y capital.

Universidade Estadual de 
Campinas (UNICAMP)

Agência de Inovação Inova Uni-
camp:Fomenta la creación de em-
presas hijas (spin-offs) a partir de 
patentes universitarias y gestiona 
el Parque Científico y Tecnológico.

Desafío Empreenda: Concurso 
anual de ideas innovadoras 
abierto a la comunidad acadé-
mica y externa.

Colombia

Universidad de Los Andes 
(Bogotá)

EmprendeAndes: Centro de apoyo 
que ofrece bootcamps, mentorías y 
acceso a financiamiento en etapas 
tempranas.

Concurso Ventures: Una de las 
competencias de planes de ne-
gocio más prestigiosas del país, 
con participación activa de la 
universidad.

Universidad EAFIT(Mede-
llín)

Centro de Emprendimiento EA-
FIT: Ofrece asesoría personaliza-
da, espacios de coworking y pro-
gramas de aceleración específicos 
para la región antioqueña. 

Feria de Proyectos de Grado con 
Potencial Empresarial: Evento 
que conecta a estudiantes con 
inversionistas y networking.

Chile
Pontificia Universidad 
Católica de Chile (UC)

Centro de Innovación UC Anacleto 
Angelini: Ecosistema completo con 
incubación, aceleración, cowor-
king y un fuerte foco en la vincula-
ción con la industria.

Start-Up Chile (Apoyo): Fuerte 
colaboración con el programa 
nacional Start-Up Chile, donde 
muchos proyectos UC son selec-
cionados y acelerados.

Chile Universidad de Chile

OpenBeauchef: Plataforma de 
innovación abierta que fomenta 
la colaboración entre academia, 
industria y gobierno en proyectos 
de alta complejidad tecnológica.

Fondo de Innovación y Em-
prendimiento (FIE): Concursos 
internos que otorgan capital 
semilla y acceso a laboratorios 
especializados.
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País Universidad Emblemática Actividad de Emprendimiento 1 Actividad de Emprendimiento 2

Portugal

Universidade de Lisboa

Instituto Superior Técnico (IST-Ta-
guspark) / Tec Labs: Plataforma de 
incubación y aceleración con foco 
en tecnología y energía.

Concurso Poliempreende (Na-
cional):Participación activa y 
promoción de este concurso na-
cional de ideas de negocio entre 
politécnicos y universidades.

Universidade do Porto

UPTEC (Parque de Ciência e 
Tecnologia da Universidade do 
Porto): Parque tecnológico que 
alberga incubadoras en sectores 
como Sea Tech, Creative Indus-
tries y Tech.

UPorto Spin-off Program: Progra-
ma de apoyo específico para la 
creación de empresas a partir de 
la investigación universitaria.

Uruguay

Universidad de la Repúbli-
ca (UdelaR)

Espacio Emprendedor (CIE): Pro-
grama que ofrece herramientas, 
talleres y mentoría en las etapas 
iniciales de proyectos de base 
universitaria.

Fondo Sectorial de Innovación:-
Colaboración con la Agencia 
Nacional de Investigación e 
Innovación (ANII) para financiar 
proyectos de I+D+i.

Universidad ORT Uruguay

Centro de Innovación y Emprendi-
mientos (CIE): Incubadora de em-
presas y centro de networking que 
organiza el concurso “Emprende-
dores en el Aula”.

Proyectos de Fin de Carrera Em-
prendedores: Fomento de que el 
proyecto de titulación se convier-
ta directamente en una startup.

Fuente: Elaboración propia

 

5. Discusión
Los resultados muestran que las universidades 
peruanas han avanzado significativamente 
en la formalización de su apoyo al emprendi-
miento, lo cual es evidenciado por la existen-
cia de incubadoras o centros especializados. 
Sin embargo, la dependencia de estas ofici-
nas, a menudo ubicadas en Vicerrectorados 
de Investigación, sugiere un énfasis preferen-
te en el emprendimiento de base tecnológica 
(EBTs), en línea con la “Visión Basada en Re-
cursos” (Resource-Based View en inglés), que 
prioriza la explotación de recursos internos 
(investigación y patentes). No obstante, para 
fomentar un ecosistema más amplio, se re-
quiere una mayor integración con las Direc-
ciones de Proyección Social para impulsar el 
emprendimiento social y de impacto.

El marco teórico de la Triple Hélice subra-
ya que la efectividad de estas políticas uni-
versitarias depende de su articulación con 
el Gobierno y la Industria. Es aquí donde 
la vinculación con  Exporta Emprende de 
SUNAT y Turismo Emprende de MINCETUR se 
vuelve crítica. Los centros universitarios deben 
actuar como facilitadores, capacitando a sus 
emprendedores en la formalización (requisi-
to clave para acceder a beneficios SUNAT) y 

la estructuración de propuestas (necesarias 
para los fondos MINCETUR). La falta de co-
nocimiento o de alineación curricular en es-
tos temas puede limitar el crecimiento y la 
sostenibilidad de los  startups  formados. Por 
ello, los centros universitarios deben actuar 
como  formuladores y gestores  de proyectos 
de cofinanciamiento, alineando las ideas 
innovadoras de sus comunidades con los 
requisitos técnicos de estos programas. La 
adopción de marcos internacionales, como 
las competencias definidas en  INTERCOMP, 
podría mejorar la calidad de la formación 
ofrecida por las universidades peruanas, al 
pasar de un enfoque teórico a uno basado en 
habilidades prácticas y medibles.

A nivel internacional, la comparación revela 
que las buenas prácticas se centran en la ins-
titucionalización  (Teoría Institucional). Países 
como Chile y España han incorporado el 
emprendimiento de manera obligatoria en el 
currículo, mientras que México y Brasil han 
legislado activamente sobre la explotación de 
la propiedad intelectual  y el  financiamiento 
público, áreas donde las políticas universita-
rias peruanas aún pueden fortalecerse para 
maximizar la creación de valor (Teoría de 
Schumpeter).

https://www.sciencedirect.com/topics/economics-econometrics-and-finance/resource-based-view
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6. Conclusiones
1.	 Sobre la institucionalización de las acti-

vidades de emprendimiento:  Las univer-
sidades peruanas, impulsadas por la Ley 
Universitaria y el apoyo de ProInnóvate, 
han logrado un avance significativo en 
la  institucionalización de sus políticas de 
emprendimiento, evidenciado en la pro-
liferación de  incubadoras licenciadas. 
Sin embargo, la  madurez del ecosiste-
ma (medido por el volumen de inversión 
privada y la tasa de supervivencia de star-
tups de alto impacto) aún es inferior a la 
de pares en Madrid, México y Colombia.

2.	 Sobre la diferencia de Modelos:  Existe 
una marcada diferencia en los modelos 
de política entre universidades públicas y 
privadas. Las privadas demuestran mayor 
agilidad, un foco más mercantilista y una 
mejor articulación con el capital privado. 
Las públicas, por otro lado, destacan por 
su enfoque social y regional, pero enfren-
tan mayores desafíos en la gestión de la 
burocracia y la sostenibilidad financiera.

3.	 En cuanto a la Triple Hélice: La principal 
debilidad del marco peruano es la débil 
articulación real y sostenida entre la Uni-
versidad, la Industria y el Gobierno (Triple 
Hélice). Mientras el Gobierno provee los 
fondos semilla (ProInnóvate), la industria 
privada no participa activamente  como 
inversionista o partner estratégico en las 
etapas tempranas, lo que limita la esca-
labilidad de los proyectos.

4.	 Sobre la necesidad de la articulación con 
el Estado:  La efectividad de las políticas 
universitarias en el Perú está intrínseca-
mente ligada a su capacidad para articu-
lar a los emprendedores con programas 
como Exporta Emprende (SUNAT) para 
la formalización aduanera y tributaria, y 
Turismo Emprende (MINCETUR) para el 
cofinanciamiento.

5.	 Sobre la brecha en el financiamiento y 
la propiedad intelectual: A diferencia de 
modelos internacionales como Chile (fi-
nanciamiento estatal) y México/España 
(legislación sobre spin-offs y PI), las uni-
versidades peruanas deben generar polí-
ticas internas más sólidas para la gestión 
de la propiedad intelectual y la creación 
de fondos semilla de riesgo propio o por 
vinculación industrial, superando la de-
pendencia de recursos externos.

6.	 Sobre el enfoque transversal del empren-
dimiento:  Para influir plenamente en la 
intención de emprender, las universida-
des deben moverse hacia un modelo más 
transversal, integrando la cultura y las 
competencias emprendedoras no solo en 
las facultades de negocios e ingeniería, 
sino en todas las áreas del conocimiento.

7.	 Sobre la brecha de adopción global:  A 
diferencia de la tendencia internacio-
nal, reflejada en el reporte GUESSS y el 
modelo  INTERCOMP,  las universidades 
peruanas  necesitan una adopción más 
sistemática de marcos de competencia y 
una medición estandarizada del espíritu 
emprendedor para influir plenamente en 
la intención de emprender.

Finalmente, la información presentada puede 
servir como punto de inicio para otras inves-
tigaciones que permitan conocer con pro-
fundidad el  impacto económico agregado y 
a largo plazo de los spin-offs y startups uni-
versitarias en el Producto Bruto Interno (PBI) 
regional y nacional. Actualmente, los estudios 
se centran en la intención emprendedora, la 
formación de competencias y las tasas de su-
pervivencia inicial, pero es necesario cuantifi-
car la generación de empleo formal, el mon-
to de inversión levantado post-incubación y 
la contribución fiscal de estas empresas para 

Para fomentar un ecosistema más am-
plio, se requiere una mayor integración 
con las Direcciones de Proyección Social 
para impulsar el emprendimiento social 
y de impacto".

Los centros universitarios deben actuar 
como facilitadores, capacitando a sus 
emprendedores en la formalización 
(requisito clave para acceder a bene-
ficios SUNAT) y la estructuración de 
propuestas (necesarias para los fondos 
MINCETUR)".
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justificar plenamente la inversión pública y 
privada en este sector.

7. Recomendaciones
Para acelerar el desarrollo de los emprendi-
mientos desde las aulas universitarias, se re-
comiendan las siguientes políticas:

1.	 Creación de fondos de inversión semilla, 
un programa de venture capital universi-
tario, donde la universidad se asocie con 
estudiantes o investigadores para crear 
la empresa, asegurando un porcentaje 
de la misma (equity) a cambio de capi-
tal, propiedad intelectual y soporte.  Y el 
Gobierno (a través de ProInnóvate) debe 
crear  incentivos fiscales directos  para 
que las grandes empresas peruanas y 
los alumni de éxito inviertan en los  fon-
dos semilla universitarios, transitando de 
un cofinanciamiento a una co-inversión.

2.	 Transversalización curricular obligatoria y 
el uso de metodologías ágiles mediante:

•	 La implementación de módulos formati-
vos de emprendimiento e innovación en 
las mallas de todas las carreras (no solo 
negocios e ingeniería). 

•	 Reemplazar la enseñanza teórica por me-
todologías ágiles (Learning by Doing)  y 
retos reales (Challenge-Based Learning) 
en colaboración con el sector privado y 
público. Por ejemplo, conseguir la cola-
boración con SUNAT y el Colegio de Abo-
gados local, sobre formalización de em-
presas, regímenes tributarios y facilitación 
aduanera (Exporta Emprende).

•	 Integrar el Marco INTERCOMP al Currí-
culo:  Se recomienda a las oficinas aca-
démicas y de emprendimiento evaluar 
la incorporación de las 15 competencias 
de INTERCOMP en los talleres y asigna-
turas obligatorias de emprendimiento, 
fomentando un modelo de formación ba-
sado en habilidades.

3.	 Fomentar la Triple Hélice Regional: Es vi-
tal promover encuentros regulares entre 
decanos, gerentes de empresas locales y 
autoridades gubernamentales regionales 

para identificar problemas y oportunida-
des, facilitando la transferencia de tecno-
logía y la aplicación de proyectos acadé-
micos con impacto social (Modelo de la 
Triple Hélice o Cuadrúple Hélice).

4.	 Medición de impacto con foco en la es-
cala:  Las políticas de emprendimiento 
deben migrar de métricas basadas en 
la actividad (número de capacitados) a 
métricas de  resultado económico y so-
cial (ventas de las startups, levantamiento 
de capital, puestos de trabajo de calidad 
creados, impacto social medible), obli-
gando a las incubadoras a ser más selec-
tivas y rigurosas
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Rol de las políticas 
de emprendimiento 
en la formación 
de universitarios 
innovadores
En  esta entrevista, el Dr. Carlos Daniel López Preciado1. 
Profesor de tiempo completo en la Escuela de Mercadotecnia 
de la Universidad de Colima, Mexico, reflexiona sobre el rol 
fundamental que asumen las Universidades en el fomento del 
emprendimiento.
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1. ¿A su criterio, qué papel tienen las políti-
cas universitarias en la creación de un eco-
sistema de emprendimiento para los estu-
diantes?1

Las políticas universitarias tienen un papel 
clave, porque son las que realmente defi-
nen si el emprendimiento se vive como parte 
de la formación o solo como una actividad 
adicional. Cuando están bien pensadas, con 
una visión clara y continuidad, hacen posi-
ble que los estudiantes conciban el empren-
dimiento como parte integral de su desarro-
llo personal y profesional, y no como una 
exigencia adicional.

En mi experiencia, he notado que cuando se 
establecen políticas que fomentan la cone-
xión entre la educación preparatoria o bachi-
llerato y profesional, se construye una base 
más sólida para el desarrollo de competen-
cias emprendedoras. Los jóvenes llegan a la 
universidad con una mentalidad más abierta, 
curiosa y colaborativa, lo cual facilita que los 
proyectos generados en la etapa profesional 
puedan tener un impacto más profundo, es-
pecialmente cuando se orientan a las inno-

vaciones sociales alineadas con los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) 2030 de la 
Organización de Naciones Unidas (ONU).

Por ejemplo, hace un par de años acompañé 
un proyecto que surgió del trabajo conjunto 
entre estudiantes de preparatoria y licenciatu-
ra. Identificaron un problema en comunida-
des rurales relacionado con el desperdicio de 
alimentos y, a partir de ahí, desarrollaron una 
iniciativa orientada al aprovechamiento de 
excedentes agrícolas en la producción a bajo 
costo de alimentos de alto valor nutritivo. Este 
tipo de experiencias muestra cómo, cuando 
hay políticas universitarias que integran dis-
tintos niveles educativos y promueven el vín-
culo con la sociedad, el emprendimiento ad-
quiere un sentido más humano, sostenible y 

Las políticas universitarias tienen un papel 
clave, porque son las que realmente de-
finen si el emprendimiento se vive como 
parte de la formación o solo como una acti-
vidad adicional. Cuando están bien pensa-
das, con una visión clara y continuidad, ha-
cen posible que los estudiantes conciban 
el emprendimiento como parte integral de 
su desarrollo personal y profesional, y no 
como una exigencia adicional".
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transformador. Una política universitaria bien 
diseñada no solo puede impulsar la creación 
de empresas, sino que forma ciudadanos con 
propósito, capaces de generar soluciones que 
beneficien a su comunidad y contribuyan al 
cumplimiento de los ODS 2030 de la ONU.

2. ¿En los últimos cinco años, cómo han evo-
lucionado  las estrategias de enseñanza del 
emprendimiento dentro de la universidad?
Se ha producido un cambio significativo en 
la forma de enseñar el emprendimiento en la 
universidad. Anteriormente, se abordaba des-
de una perspectiva predominantemente teóri-
ca, centrada en conceptos y modelos. Actual-
mente, el aprendizaje surge directamente de 
la práctica, del contacto con la realidad y de la 
colaboración con distintos actores y sectores. 

Los estudiantes trabajan junto a empresa-
rios locales, cámaras empresariales y orga-
nismos públicos, participando en el diseño y 
ejecución de proyectos reales. Este vínculo les 
permite comprender cómo funciona el eco-
sistema emprendedor fuera del aula y apli-
car sus conocimientos en contextos concretos. 
Además, utilizamos el método del caso con 
experiencias locales, lo que hace que las dis-
cusiones sean mucho más significativas y los 
aprendizajes, más duraderos.

También se incorporan videos, entrevistas e in-
vestigaciones sobre emprendimientos regiona-
les, lo que enri-
quece la visión 
de los estudian-
tes y profesores 
y les permite 
identificar las 
oportunidades 
y retos del en-
torno.

Otro aspecto relevante ha sido la formación 
continua del profesorado. Muchos docentes 
hemos participado en capacitaciones sobre 
competencias digitales, inteligencia artificial 
aplicada a la educación y herramientas para 
la innovación. Esto ha fortalecido nuestra ca-
pacidad para acompañar a los estudiantes 
en procesos de aprendizaje más dinámicos, 
creativos y actualizados.

Asímismo, se ha impulsado la participación 
en bootcamps, hackathones y competencias 
de emprendimiento nacionales e internacio-
nales, donde los jóvenes ponen a prueba sus 
ideas, perfeccionan sus modelos de negocio 
y adquieren habilidades de liderazgo y co-
municación. Todo esto ha contribuido a que 
el emprendimiento se viva como una expe-
riencia integral: práctica, interdisciplinaria y 
profundamente conectada con las necesida-
des sociales y los ODS 2030 de la ONU.

3. Desde su perspectiva, ¿qué competen-
cias son prioritarias para formar emprende-
dores innovadores en el ámbito universita-
rio?¿Por qué?
Desde mi punto de vista, las competencias 
más importantes para formar emprendedo-
res innovadores son el pensamiento crítico, 
la creatividad, la resiliencia, la empatía, la 
capacidad de trabajo en equipo, la resolu-
ción de problemas y el liderazgo orientado a 
la responsabilidad social y a la colaboración. 
Todas estas habilidades se fortalecen mutua-
mente y son las que permiten que un estu-
diante no solo genere buenas ideas, sino que 
sea capaz de transformarlas en acciones con 
propósito e impacto.

El pensamiento crítico ayuda a analizar con 
profundidad los problemas y a tomar deci-

siones funda-
mentadas; la 
c r e a t i v i d a d 
impulsa la ge-
neración de 
a l t e rna t i va s 
originales; la 
resiliencia per-
mite sostener 

Una política universitaria bien diseñada 
no solo puede impulsar la creación de 
empresas, sino que forma ciudadanos 
con propósito, capaces de generar solu-
ciones que beneficien a su comunidad y 
contribuyan al cumplimiento de los ODS 
2030 de la ONU".

Desde mi punto de vista, las competencias más importantes para 
formar emprendedores innovadores son el pensamiento crítico, 
la creatividad, la resiliencia, la empatía, la capacidad de trabajo 
en equipo, la resolución de problemas y el liderazgo orientado a 
la responsabilidad social y a la colaboración. Todas estas habili-
dades se fortalecen mutuamente y son las que permiten que un 
estudiante no solo genere buenas ideas, sino que sea capaz de 
transformarlas en acciones con propósito e impacto".
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el esfuerzo frente a la incertidumbre; la em-
patía brinda sensibilidad para comprender 
las necesidades de los demás; y el liderazgo 
responsable y colaborativo fomenta la cons-
trucción conjunta de soluciones con impacto 
positivo. No se trata solo de dirigir, sino de sa-
ber escuchar, integrar perspectivas distintas y 
actuar con ética.

Para evaluar el desarrollo de estas competen-
cias no basta con mirar el resultado final del 
proyecto. Observamos el proceso completo: 
cómo los estudiantes enfrentan los retos, qué 
decisiones toman y cómo aplican lo aprendi-
do. Se emplean rúbricas basadas en compe-
tencias, bitácoras de avance, presentaciones 
tipo pitch, retroalimentación de mentores y 
procesos de validación ante empresarios y 
grupos de interés. Estos instrumentos permiten 
evaluar no solo los avances técnicos y el desa-
rrollo de prototipos, sino también el nivel de 
madurez con el que cada estudiante aprende, 
colabora y contribuye a la transformación de 
su entorno a través del emprendimiento.

4. ¿De qué manera la promoción del emprendi-
miento impacta en la empleabilidad y las opor-
tunidades profesionales de los egresados?
La promoción del emprendimiento tiene un 
impacto directo en la empleabilidad y en las 
oportunidades profesionales de los egresa-
dos, pues, a través de estos programas los 
jóvenes desarrollan habilidades transversa-
les como el liderazgo, la resolución de pro-
blemas, la comunicación, la creatividad, la 
colaboración y la adaptabilidad. Estas com-
petencias, según expertos en innovación, 
educación y desarrollo tecnológico, son pre-
cisamente las más difíciles de sustituir por la 
inteligencia artificial. La tecnología puede 
optimizar tareas y procesos, pero difícilmente 
logrará reproducir el pensamiento crítico, la 
empatía, la ética o la capacidad humana de 
crear soluciones con propósito y sensibilidad 
social, cualidades profundamente ligadas a 
la experiencia emprendedora. En este senti-
do, el emprendimiento universitario no solo 
amplía las posibilidades de empleo, sino que 
impulsa el desarrollo de competencias que 
seguirán siendo exclusivas del ser humano: 

la creatividad, el pensamiento crítico, la sen-
sibilidad social y la capacidad de convertir los 
retos en oportunidades, cualidades que con-
tinuarán marcando la diferencia en el futuro 
laboral y empresarial.

En la universidad hemos comprobado que 
este enfoque forma profesionales más com-
pletos, con una mentalidad analítica y un 
compromiso genuino hacia la sostenibilidad 
y el impacto social. Un ejemplo muy signifi-
cativo es el proyecto de obtención de proteí-
na para el consumo animal mediante pellets 
elaborados con sangre, que obtuvo recono-
cimiento en una competencia internacional 
de emprendimiento debido a su innovación 
tecnológica y a su contribución a la reducción 
del desperdicio en la industria alimentaria.

Otro caso que ha recibido amplia atención es 
el desarrollo de modelos de simulación para 
apoyar a neurólogos en la revisión del sistema 
vascular cerebral de pacientes con aneurismas. 
https://www.ucol.mx/noticias/nota_7284.htm

También destaca el diseño de un dispositivo 
para la detección temprana de infecciones en 
intervenciones médicas, reconocido por su 
potencial impacto en el ámbito hospitalario 
y por su capacidad para aplicar de mane-
ra práctica el conocimiento científico. https://
www.ucol.mx/noticias/nota_6110.htm

5. ¿Qué programas institucionales (como 
incubadoras, mentorías o fondos semilla) 
resultan más efectivos en el fomento del 
emprendimiento estudiantil dentro de la Uni-
versidad?
Los programas más efectivos son aquellos 
que acompañan al estudiante desde la con-
cepción de la idea hasta la puesta en marcha 

La promoción del emprendimiento tiene 
un impacto directo en la empleabilidad 
y en las oportunidades profesionales de 
los egresados, pues, a través de estos 
programas los jóvenes desarrollan habi-
lidades transversales como el liderazgo, 
la resolución de problemas, la comunica-
ción, la creatividad, la colaboración y la 
adaptabilidad".

https://www.ucol.mx/noticias/nota_7284.htm
https://www.ucol.mx/noticias/nota_6110.htm
https://www.ucol.mx/noticias/nota_6110.htm
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del proyecto, brindando un proceso integral 
de formación y seguimiento. Las incubado-
ras, las mentorías y los fondos semilla han 
demostrado ser especialmente valiosos cuan-
do se articulan con una red de apoyo que in-
volucra a profesores, empresarios, egresados 
y organismos externos. Este tipo de acompa-
ñamiento cercano permite que el estudiante 
no solo desarrolle un modelo de negocio via-
ble, sino también confianza, disciplina y vi-
sión estratégica.

La diferencia entre quienes participan en estos 
programas y quienes no lo hacen es eviden-
te. Los estudiantes que se involucran adquie-
ren una mentalidad más proactiva, aprenden 
a trabajar bajo presión, validan sus ideas en 
contextos reales y desarrollan habilidades de 
liderazgo, comunicación y resiliencia. En cam-
bio, quienes no tienen esta experiencia suelen 
limitarse al plano teórico y experimentan ma-
yor dificultad para transformar sus ideas en 
proyectos sostenibles. Por ello, los programas 
institucionales no solo fortalecen la formación 
académica, sino que también potencian el es-
píritu emprendedor y la capacidad de generar  
un impacto significativo en el entorno.

6. ¿Cuáles son las principales barreras o de-
safíos que ha enfrentado como universidad 
(privada/publica) al aplicar políticas de em-
prendimiento?
Uno de los principales retos que hemos en-
frentado al implementar políticas de empren-
dimiento ha sido la falta de flexibilidad en 
los planes de estudio, lo que a veces limita la 
integración de proyectos reales en las aulas. 
También influyen la carga administrativa, los 
recursos limitados y la dificultad de que toda 
la comunidad universitaria conciba el em-
prendimiento como una prioridad transversal 
y no solo como una actividad adicional. Estos 
factores, aunque comunes en muchas institu-
ciones, pueden ralentizar la continuidad de 
las iniciativas y afectar la motivación de los 
estudiantes y docentes.

Para hacer frente a estas barreras se han im-
pulsado distintas estrategias. Una de ellas ha 
sido fortalecer las alianzas con empresas, or-
ganismos públicos y asociaciones que com-

partan una visión de innovación y desarrollo 
sostenible. Otra ha consistido en capacitar a 
los docentes como mentores y facilitadores 
de procesos emprendedores, brindándoles 
herramientas pedagógicas y digitales que les 
permitan acompañar mejor a los estudiantes. 
Asimismo, se han incorporado proyectos em-
prendedores en las asignaturas,con el pro-
pósito de que  los estudiantes apliquen sus 
conocimientos y desarrollen propuestas con 
impacto real.

Poco a poco, estas acciones han contribui-
do a construir una cultura universitaria más 
abierta, donde el emprendimiento se entien-
de no solo como la creación de negocios, 
sino como una forma de pensamiento que 
impulsa la creatividad, la colaboración y la 
transformación social.

7. ¿Qué importancia tienen las alianzas con 
empresas y gobiernos locales para fortalecer 
el ecosistema emprendedor universitario?
Las alianzas con empresas, organismos pú-
blicos y actores locales resultan decisivas para 
fortalecer el ecosistema emprendedor en la 
universidad. Gracias a ellas, la creatividad de 
los estudiantes se conecta con las necesida-
des reales del entorno, lo cual permite que 
las ideas tomen forma y respondan a proble-
mas concretos. Este tipo de colaboración no 
solo brinda acceso a recursos, asesoría y es-
pacios de experimentación, sino que también 
convierte el aprendizaje en una experiencia 
más viva y significativa.

Un caso que refleja bien este impacto es el 
trabajo conjunto con productores y pequeños 
emprendedores de la región, enfocado en 
iniciativas de economía circular y sostenibili-

Las alianzas con empresas, organismos 
públicos y actores locales resultan de-
cisivas para fortalecer el ecosistema 
emprendedor en la universidad. Gracias 
a ellas, la creatividad de los estudiantes 
se conecta con las necesidades reales 
del entorno, lo cual permite que las ideas 
tomen forma y respondan a problemas 
concretos".
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dad. En estos proyectos, los estudiantes han 
desarrollado propuestas orientadas a apro-
vechar los  residuos agrícolas y transformar-
los en nuevos productos, generando benefi-
cios tanto ambientales como económicos. La 
experiencia ha sido valiosa no solo por los 
resultados obtenidos, sino porque ha fortale-
cido el vínculo entre la universidad y la comu-
nidad, demostrando que el emprendimiento 
puede ser una herramienta real de desarrollo 
local y aprendizaje transformador.

Además de las alianzas externas, la univer-
sidad impulsa un programa institucional de 
intervención en micro y pequeñas empresas, 
concebido como una estrategia integral de 
emprendimiento y de alta dirección. A través 
de este programa, los estudiantes realizan un 
diagnóstico completo de empresas locales 
para identificar sus fortalezas, debilidades y 
áreas de oportunidad. Con base en ese aná-
lisis, se diseñan propuestas concretas de me-
jora orientadas al desarrollo sostenible, la in-
novación y la competitividad. Este proceso no 
solo fortalece la formación profesional de los 
jóvenes, sino que también brinda un acom-
pañamiento real a las empresas de la región, 
generando un impacto positivo en su entorno 
económico y social.

El programa anterior se vincula con los ODS 
2030 de la ONU, especialmente en los temas 
relacionados con el trabajo decente y el creci-
miento económico, la producción y el consumo 
responsables, así como la innovación industrial 
sostenible. De esta manera, el emprendimiento 
universitario trasciende el aula y se convierte en 
una experiencia de transformación comparti-
da, donde los estudiantes aprenden haciendo 
y las empresas locales se fortalecen mediante 
estrategias que promueven la sostenibilidad, la 
inclusión y la mejora continua.

8. ¿Cómo puede el emprendimiento estudian-
til contribuir al desarrollo económico y social 
de la región donde opera la universidad?
El emprendimiento universitario representa 
una vía concreta para fortalecer el desarro-
llo económico y social de la región, ya que 
fomenta la creación de empleo, la innova-
ción social y el fortalecimiento de cadenas 
productivas locales. Además, impulsa en los 
jóvenes un sentido de compromiso con su 
entorno, alentándolos a generar proyectos 
que respondan a necesidades reales sin tener 
que salir de su comunidad para desarrollar-
se profesionalmente. Este enfoque promueve 
una economía más dinámica, sostenible y 
con identidad regional.

En la práctica, los sectores que han mostra-
do mayor apertura a la innovación impulsa-
da por los estudiantes son la agroindustria, 
el turismo sostenible, la medicina, la econo-
mía circular y los servicios digitales. En es-
tos ámbitos se han desarrollado propuestas 
que combinan conocimiento técnico con 
creatividad y sensibilidad social, generando 
soluciones útiles y con impacto directo en la 
comunidad. A través de estas iniciativas, la 
universidad contribuye a la articulación en-
tre el conocimiento, el desarrollo local y la 
responsabilidad social, consolidándose como 
un agente clave de transformación y  creci-
miento regional.

9. ¿Qué mecanismos de evaluación consi-
dera, desde su experiencia, como más ade-
cuados para medir el impacto de las políticas 
universitarias de apoyo al emprendimiento?
La evaluación del impacto de las políticas uni-
versitarias de emprendimiento debe ir mucho 
más allá de los datos numéricos. Si bien es 
importante registrar la cantidad de proyectos 
creados o de empresas que logran consoli-
darse, lo esencial es comprender cómo es-
tas iniciativas generan valor en la comunidad 
y transforman la experiencia de los propios 
estudiantes. Por ello, la universidad combina 
indicadores cuantitativos, como el número de 
emprendimientos, empleos generados o re-
cursos gestionados, con otros de naturaleza 

El emprendimiento universitario trascien-
de el aula y se convierte en una experien-
cia de transformación compartida, donde 
los estudiantes aprenden haciendo y las 
empresas locales se fortalecen mediante 
estrategias que promueven la sostenibili-
dad, la inclusión y la mejora continua".
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cualitativa que permiten medir el impacto so-
cial, el grado de innovación, la sostenibilidad 
y el aprendizaje alcanzado.

Este enfoque mixto ofrece una visión más 
completa del proceso, ya que el verdadero 
éxito del emprendimiento universitario no se 
refleja únicamente en la creación de nego-
cios, sino también en el desarrollo de compe-
tencias humanas, en la capacidad de los jó-
venes para trabajar de manera colaborativa 
y en la manera en que sus proyectos respon-
den a los ODS 2030 de la ONU. Evaluar con 
esta mirada integral permite fortalecer las 
políticas institucionales y orientar los esfuer-
zos hacia un emprendimiento con propósito y 
trascendencia social.

10. Con la mirada puesta hacia el 2030, ¿qué 
transformaciones deberían adoptar las uni-
versidades para consolidarse como motores 
de innovación y emprendimiento?
Mirando hacia el 2030, las universidades 
deben transformarse en espacios más diná-
micos, abiertos y conectados con su entorno. 
El futuro exige que pasen de ser centros que 
transmiten conocimiento a convertirse en co-
munidades que lo generen y lo apliquen de 
forma responsable. Para lograrlo, es necesa-
rio incorporar la sostenibilidad y la innovación 
disruptiva en todos los ámbitos académicos, 
promoviendo una cultura que valore tanto la 
creatividad como el compromiso social. No 
se trata solo de preparar a los estudiantes 
para el mercado laboral, sino de formarlos 
para que sean capaces de anticipar los cam-
bios, comprender la complejidad del mundo 
y proponer soluciones que transformen posi-
tivamente su entorno.

En el futuro inmediato, las universidades de-
berán fomentar más la colaboración entre dis-
ciplinas, fortalecer la relación con los sectores 
productivos y sociales, y abrir espacios para 
la experimentación con nuevas tecnologías. La 
inteligencia artificial, la robótica, la analítica 
de datos y otras herramientas emergentes de-

ben entenderse como medios al servicio del 
desarrollo humano, no como fines en sí mis-
mos. A su vez, la internacionalización se vuel-
ve indispensable: vincular a los estudiantes 
y académicos con redes globales de conoci-
miento y emprendimiento permitirá compartir 
experiencias, aprender de otras realidades y 
construir proyectos con impacto más amplio.

Si hubiera que establecer una medida inme-
diata, sería integrar la formación en innova-
ción y emprendimiento sostenible en todas 
las carreras, sin importar la disciplina. Cada 
estudiante debería egresar con la capacidad 
de pensar críticamente, crear de manera res-
ponsable y adaptarse a los cambios con resi-
liencia. En última instancia, las universidades 
deben consolidarse como espacios donde la 
tecnología, la ética y la sostenibilidad con-
vivan de forma armónica, impulsando una 
educación que inspire a transformar el mun-
do desde la acción y no solo desde las ideas.

En conjunto, todas estas reflexiones surgen de 
mi experiencia de más de treinta años como 
académico y promotor del emprendimiento 
universitario, convencido de que la educación 
superior debe ser un motor de innovación con 
propósito. A lo largo de este tiempo he com-
probado que, cuando la universidad integra 
sostenibilidad, pensamiento crítico, creativi-
dad y compromiso social, logra formar pro-
fesionales capaces de transformar su entorno 
con responsabilidad y visión de futuro. Estas 
respuestas reflejan la convicción personal de 
que el emprendimiento, entendido como una 
forma de pensamiento y acción, es una de las 
herramientas más poderosas para construir 
un desarrollo más justo, humano y sostenible 
para las próximas generaciones.

Mirando hacia el 2030, las universidades 
deben transformarse en espacios más 
dinámicos, abiertos y conectados con su 
entorno. El futuro exige que pasen de ser 
centros que transmiten conocimiento a 
convertirse en comunidades que lo gene-
ren y lo apliquen de forma responsable".
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Impulsando la 
innovación desde la 
incubadora universitaria
En esta entrevista, el Dr. Jorge Luis Inche Mitma, director de 
1551 Incubadora de Empresas Innovadoras de la Facultad 
de Ingeniería Industrial de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, comparte reflexiones sobre el liderazgo en los 
procesos de incubación y el papel de las políticas universitarias 
en el fortalecimiento del emprendimiento y la innovación
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1. ¿Qué papel considera que tienen las po-
líticas universitarias en la creación de un 
ecosistema de emprendimiento para los es-
tudiantes?1

La política en la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos (UNMSM), está orientada a 
potenciar los resultados de investigación con 
impacto en la innovación. Un ejemplo con-
creto es la creación de nodos de innovación 
en las 20 facultades, los que son centraliza-
dos por la Incubadora 1551 con el objetivo 
de  fortalecer la cadena I+D+i+e.

2. ¿Cómo han evolucionado en los últimos 
cinco años las estrategias de enseñanza del 
emprendimiento dentro de la universidad?
Las estrategias de enseñanza están orienta-
das al uso de herramientas digitales para la 
formación incorporando trazabilidad de lec-
ciones aprendidas, e indicadores de desem-
peño, a través del aula virtual.

3. Desde su perspectiva, ¿qué competen-
cias son prioritarias para formar emprende-
dores innovadores en el ámbito universita-
rio?¿Por qué?
Las competencias  emprendedoras priorita-
rias son:

1.	 Cognitivas. Resolviendo problemas de 
forma innovadora, es decir se determina 
el mérito innovador, mediante el  uso de 
tecnologías en una escala de incipiente a 
madura.

2.	 Sociales. Mediante la conformación de 
equipos multidisciplinarios, la medición 
del impacto que generan en la escala de 
TRL y en  el número de beneficiarios con-
tactados.

3.	 Tecnológicas. Mediante el uso de tecno-
logías digitales para mejorar la cadena 
de valor en  la innovación de productos 
y procesos. 

4. ¿De qué manera la promoción del em-
prendimiento impacta en la empleabilidad y 
las oportunidades profesionales de los egre-
sados?
En la UNMSM, los programas de formación 
de emprendedores en pregrado y posgrado 
generan un proyecto de innovación que con-
siste en el  diseño y el desarrollo de productos 
o servicios, y los equipos que continúan des-
pués de 6 a 12 meses representan el  15 % 
y generan un mínimo de 2 empleos. En este 
último año se apoyó a 18 startups gradua-
das. Y en  posgrado, usualmente ejecutan 
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proyectos vinculados a sus empresas. En este 
2025, se están graduando 20 proyectos de 
innovación ,que serán implementados en sus 
empresas. 

El impacto de la promoción de emprendimien-
to es  mayor en las oportunidades empresaria-
les. Muchos egresados que han desarrollado 
proyectos de innovación en logística y seguri-
dad ponen en valor sus conocimientos, ya que 
sus aplicaciones especialmente en plataformas 
y aplicativos son útiles en las organizaciones. 
Y posteriormente generarán ventas en una red 
de contactos. En esta situación, se espera  que, 
al cierre del 2025,  se cuente con 5 proyectos 
de innovación implementados

5. ¿Qué programas institucionales (como 
incubadoras, mentorías o fondos semilla) re-
sultan más efectivos al fomentar el empren-
dimiento estudiantil dentro de la Universidad?
Los programas de la UNMSM con mayor im-
pacto están vinculados a la innovación abier-
ta con empresas o instituciones, ya que les 
permite conocer de cerca los problemas de 
una empresa y cómo resuelve sus desafíos. 
La participación grupal interdisciplinaria es 
un valor reconocido por los estudiantes.

6. ¿Cuáles han sido las principales barreras 
o desafíos que ha enfrentado la universidad 
durante la implementación de políticas de 
emprendimiento?
Las principales barreras al aplicar políticas de 
emprendimiento, se encuentran en :

1.	 Limitaciones en el apoyo presupuestal 
para la ejecución de procesos de incu-

bación y la asignación de fondos semi-
lla orientados al fortalecimiento de la 
innovación.

2.	 El acceso limitado a los laboratorios es-
pecializados para las pruebas de pro-
totipado.

3.	 En las  universidades públicas, los pro-
cesos de uso de recursos o licencias de 
invención son lentos.

7. ¿Qué importancia tienen las alianzas con 
empresas y gobiernos locales para fortalecer 
el ecosistema emprendedor universitario?
Las alianzas estratégicas basadas en el tra-
bajo colaborativo permiten impulsar y atraer 
nuevos proyectos. En el caso del proyecto de 
drones para el traslado de medicinas y vacu-
nas a zonas alejadas,  llevado a cabo con la 
Universidad de Inha de Corea del Sur, éste 
permitió conocer la situación actual de los 
medios de transporte. Y esto facilitó ampliar 
el alcance del proyecto colaborativo hacia el 
desarrollo de un sistema logístico intermo-
dal.. Para iniciar este proyecto, se consideró 
como prioridad el fortalecimiento de la for-
mación en competencias digitales. Como re-
sultado de esta iniciativa, se creó la Escuela 
de Ingeniería Logística y Cadena de Suminis-
tro Digital en la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos.

8. ¿Cómo puede el emprendimiento estudian-
til contribuir al desarrollo económico y social 
de la región donde opera la universidad?
Los sectores más receptivos al emprendi-
miento universitario con impacto al desarro-
llo económico y social de la región son :

1.	 El sector agroindustrial, caracterizado 
por la predominancia de microempre-
sas, presenta una alta apertura al  em-
prendimiento.

2.	 El sector de energías renovables, por la 
búsqueda de soluciones  a bajo costo, en 
zonas rurales,

El impacto de la promoción de empren-
dimiento es mayor en las oportunidades 
empresariales. Muchos egresados que 
han desarrollado proyectos de innovación 
en logística y seguridad ponen en valor 
sus conocimientos, ya que sus aplicacio-
nes, especialmente en plataformas y apli-
cativos, son útiles en las organizaciones."
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3.	 El sector de construcción sostenible, por 
la alta necesidad de materiales ecológi-
cos y modulares a bajo costo.

9. ¿Qué mecanismos de evaluación consi-
dera, desde su experiencia, como más ade-
cuados para medir el impacto de las políticas 
universitarias de apoyo al emprendimiento?
Conforme a las expectativas de desarrollo de 
un ecosistema de emprendimiento en la UN-
MSM,  los principales indicadores explicita-
dos en el plan estratégico permiten construir 
indicadores en:

1.	 Docentes capacitados, participación de 
estudiantes en los programas de inno-
vación, presupuesto destinado a progra-
mas, entre otros. 

2.	 Innovación social , ya que la oficina de 
responsabilidad social realiza actividades 
transversales en todas las facultades fo-
mentando las actividades extracurricula-
res de acercamiento a la comunidad.En 
este sentido, se han identificado proyec-
tos colaborativos vinculados a la artesa-
nía y a los cultivos rurales, entre otros, 
que constituyen expresiones de innova-
ción social.

10. Con la mirada puesta hacia el 2030, ¿qué 
transformaciones deberían adoptar las uni-
versidades para consolidarse como motores 
de innovación y emprendimiento?
Para el año 2030, las expectativas de las uni-
versidades, como motores de desarrollo de la 
innovación y el emprendimiento, están orien-
tadas a la propuesta de  emprendimientos 
sostenibles, con aporte de los aspectos socia-
les, ambientales, tecnológicos y económicos.

El proceso de transformación digital , como 
política del Estado, está propiciando el uso 
de tecnologías digitales para reducir costos y 
mejorar el desempeño de los procesos pro-
ductivos. En este entorno, es urgente crear 
centros de digitalización en las universidades 
que apoyen  la inserción de  las MYPES  como 
proveedores tecnológicos.

El proceso de transformación digital 
como política del Estado está propician-
do el uso de tecnologías digitales para 
reducir los costos y mejorar el desempe-
ño de los procesos productivos. En este 
entorno, es urgente crear centros de 
digitalización en las universidades que 
apoyen la inserción de las MYPES como 
proveedores tecnológicos".
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